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Verejnost se denné setkava s praci policie, a to at bezprostiedné, nebo
zprostfedkované cestou informovani o jeji praci. Obraz o policii, ktery si tak vytvafi,
se pak také promita do jejiho hodnoceni kvalit policistd. Posouzeni charakteristik,
vlastnosti a chovani policistd v konfrontaci s prfedstavou o tom, jaci by méli byt,
bezesporu ovliviiuje davéru vefejnosti v policii a ochotu ke spolupraci s ni. Na druhé
strané predstava samotnych policistd o realnych i ideélnich kvalitdch policisty maze
pusobit jako motivator i korektor jejich jednani. | pro Fidici pracovniky policie mohou

byt takovéto informace uzite€né, napf. pro vybér, fizeni a kontrolu prace policista.

Vyzkum zroku 2006, o kterém je zde referovdno, se zaméfil pravé na
zjistovani toho, jak je vidén ,typicky” policista a jaka je pfedstava o jeho idealnich
kvalitach. Stejny vyzkum probéhl jiz potfeti (poprvé v roce 1995 a podruhé v roce
1999), coz umoznilo zakomponovat i ¢asovy pohled na sledovanou tematiku. A
protoZze vyzkumy byly v zdsadé provadény stejnou metodikou, je mozné vysledky

porovnavat.

Cile vyzkumu

Zjistit, jak je percipovan ,typicky" policista.

Sledovat zménu této percepce v prubéhu doby.

Zjistit, jaké jsou pozadavky na ,idealniho” policistu.

Sledovat pfipadnou zménu téchto pozadavkd v pribéhu doby.
Hledat odliSné typy hodnoceni policisty.

Zaméfit se na rozdily v percepci typického a idealniho policisty.

YV V. V V V V V

Ze ziskanych zjisténi vyvodit vyuzitelné zavéry.



Metodologicky postup

Pouzitd metoda. Vyzkum se provadél metodou sémantického diferencialu,
ktera umoznuje, a to prostfednictvim zvolenych charakteristik, hodnoceni v podstaté
¢ehokoli. Tato metoda je postavena na Skaldch bipolarnich kvalit (charakteristik,
obvykle adjektiv), tedy kvalit s opacnym vyznamem (napf. dobry-Spatny, rychly-
pomaly, aktivni-pasivni). Skaly jsou vzdy zakotveny tak, Ze uprostfed se naléza
neutralni bod hodnoceni a smérem k obéma konctm Skaly narlsta stupen intenzity

hodnoceni daného pélu kvality.

V pripadé tohoto vyzkumu byly pouzity sedmibodoveé Skaly. Jejich stfed, tedy
neutralni bod hodnoceni, se tak nachazel na pozici €. 4. Pozice s nizSimi Cisly
vyjadifovaly hodnoceni povaZzované za pozitivni, pozice s vysSimi Cisly vyjadfovaly
hodnoceni povaZzované za negativni. Pozice €. | tedy pfedstavovala nejvétSi miru

pozitivniho hodnoceni, pozice €. 7 pak nejvétSi miru hodnoceni negativniho.

Pro vyzkum bylo pouZito 24 takovychto Skal. Jejich prostfednictvim zkoumané
osoby posuzovaly jak ,typického“ policistu, tak vyjadfovaly svoji pfredstavu ,idealniho*
policisty. Pouziti stejnych Skal pro oba druhy hodnoceni policisty umoznilo sledovat

rozdily mezi nimi.

Vytézitelnost vyzkumu se jesSté mohla zvysit v dasledku toho, Ze to byl vyzkum
opakovany. Za pouziti stejnych dvaceti Ctyf Skal probéhl totiz vyzkum jiz v roce
1999, a v roce 1995 se uskuteénil stejny vyzkum, ktery viak stavél jen na dvanécti
z téchto 24 3kal’. Proto bylo moZné sledovat pfipadné zmény hodnoceni policisty

v ¢ase.

Zkoumany vzorek. Vyzkumu se zUcastnilo 356 osob, které netvorily
homogenni a representativni soubor. Slo o 286 studentd Policejni akademie CR

(z nich 141 z nich bylo policistt denniho i dalkového studia a 145 civilnich studentu),

! viz Moulisova, M.: Image policisty z pohledu studentt dvou policejnich $kol. Kriminalistika, 2003, rog.
XXXVI, €. 2, s. 118-138.

% viz Moulisova, M.: Profil policisty z pohledu studentt Policejni akademie CR. Kriminalistika, 1996,
ro¢. XXIX, €. 2, s. 149-154.



48 osob bylo studenty nepolicejnich typa Skol a 22 osob studenty nebylo. Pohlavi
bylo vyrovndno — 177 muzi a 179 Zen. Vék mél Siroké rozpéti — od 16 do 63 let,
s medidnem 22 let; jeho pramér byl 24,8 let. VétSina osob (71,2 %) méla vék do 25
let v€etné. Osob starSich 30 let bylo cca 10 %. Pokud jde o délku policejni praxe, 217
osob ji nemélo, praxi od jednoho do péti let mélo 88 osob, praxi delsi (6-15 let) mélo
51 osob.

SloZzeni osob v pfedchozich vyzkumech bylo nasledujici. V roce 1995 se
vyzkumu zucastnilo 88 dennich studentl (civilistl i policistd) z Policejni akademie
CR. Vroce 1999 to bylo 336 studentd, z toho 240 studentd PA CR (denniho i
dalkového studia) a 96 osob (studentl) ze Stfedni policejni Skoly v Hrdlofezich.

Zkoumany vzorek byl tedy heterogenni; dominovalo zde pouze to, Ze Slo
vétSinou o studenty, a to pfedevSim o studenty specifického druhu studia. Tato
heterogenita a specificnost vzorku vyvolavad otdzku o mozZnostech pfipadné, byt
jakkoli omezené, generalizace vysledkd vyzkumu. Odpovéd na ni bude patrna

z vysledka.

Zpusob zpracovani dat. Data byla zpracovavana nékolikerym zplsobem: jako
celek a vyuZzivajici primeéru za cely soubor; technikou faktorové analyzy; technikou
shlukové analyzy; a sledovanim vyznamnosti odliSnosti hodnoceni jednak v
nalezenych skupinach a jednak v jednotlivych Skalach; pfihlizelo se pfi tom k
demografickym a dalSim charakteristikAm. Data byla také porovnavana s vysledky

predchozich vyzkumu. Konkrétné se jednalo o nasledujici postupy.

v" Na zékladé vSech Skal byl za cely zkoumany soubor vytvofen primérny profil
hodnoceni, a to jak profil pro typického, tak pro idealniho policistu.

v' Tyto profily byly porovnavany stémi, které byly ziskany v pfedchozich
vyzkumech.

v' Vroce 2006 zjisténé rozdily mezi profily typického a idealniho policisty byly
nasledné interpretovany prostfednictvim jednotlivych Skal.

v’ Ziskané hodnoceni osob souboru tykajici se typického i idealniho policisty
bylo podrobeno faktorové analyze. Ta méla pfinést hlubSi vhled do zakladnich

struktur daného hodnoceni.



v Zjisténé faktory hodnoceni z roku 2006 byly orientacné porovnavany s témi,
které byly odkryty v obou pfedchozich vyzkumech.

v' Data vyzkumu byla dale zpracovana metodou shlukové analyzy, ktera méla
odhalit skupiny odlisné specifického zplsobu hodnoceni.

v Zjistovalo se, jak se tyto skupiny odliSného hodnoceni li§i z hlediska pohlavi,
véku a délky policejni praxe.

v' Sledovala se dale také vyznamnost rozdild hodnoceni u jednotlivych Skal

podle pohlavi a délky policejni praxe.

VYSLEDKY

v

nebot nékteré vysledky jiz byly dfive podrobnéji publikovany. AvSak kvuli potfebnému
kontextu a celistvosti pohledu jsou zde i ty jiz publikované podany ve zhusténé
podobé, aby bylo patrné, jak cile vyzkumu byly plnény. Naproti tomu jiné poznatky
vyzkumu, které jinde interpretovany, a tudiz i publikovany nebyly, jsou zde rozvedeny

vice.

Profily hodnoceni

Vyzkumem zjistén4 data byla nejprve zpracovana tak, Ze pro kazdou Skalu
byly pocitany praméry hodnoceni za cely soubor osob. Tyto praméry byly vypoditany
zvlast pro typického a zvlast pro idealniho policistu. Timto zpisobem byly ziskany

profily obou druh hodnoceni.

Aby bylo mozno z opakovanosti vyzkumu vytézit vice, byly oba profily dale
porovnavany stémi, které byly stejnym zpusobem ziskany ve vyzkumech
predchozich (tedy v r. 1999 a 1995). Vysledky podavaji grafy &. 1 a 2.3

% ponévadz 24 $kal bylo pouzito pouze v roce 1999, ukazuje graf &. 1 profily jen pro data z let 2006 a
1999. Naproti tomu v grafu €. 2 jsou profily tfi (totiz za rok 2006, 1999 a 1995), ovSem postavené jen
na 12 Skalach, nebot vyzkum z r. 1995 se opiral jen o tento pocCet Skal.
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Graf &. 2

Profily “typického" a "idealniho™ policisty
M = 88, rok 1995; N = 336, rok 1999; N = 356, rok 2006
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Jak je z grafG patrné, tvar profili hodnoceni zlGstava ve sledovanych letech
v podstaté stejny. Tato skutec¢nost tvofi dobry zaklad pro uréitou generalizaci.
Opakovana podobnost profilu hodnoceni typického i idealniho policisty (postaveném
na prumeérech vSech odpovédi vztahujicich se ke kazdé jednotlivé Skale) totiz do
ur€ité miry validizuje ziskané vysledky. Vzdyt jestlize se na tfech raznych (byt
v zakladu stejné profesné specifickych) datovych souborech ukazuje, Zze dané profily
jsou obdobné, a to bez ohledu na riznost zkoumanych osob, nereprezentativnost

vzorku a zménu v Case, Ize pfedpokladat, Ze tyto profily odrazeji néco realného.

Je mozné se proto domnivat, Ze zjisténé profily pravdépodobné vypovidaji o

obecnéjSi tendenci posuzovani policisty. Nebo alesponn muize tato skutecnost



opravnovat k vyvozovani urcitych obecnégji platnych zavér, nez které by platily

pouze pro zkoumané osoby.*

Jednim z nich muze byt, Ze obraz typického policisty i vlastnosti pozadované
od idealniho policisty maji urcitou stabilitu (pfinejmensim tu, kter4 je postavena na
charakteristikach pouZzité metody). DalSim je zjiSténi, Ze primérny obraz typického
policisty sice v podstaté neobsahuje Zadné negativni vlastnosti, avSak pozitivni
vlastnosti jsou naznaceny jen slabé. Jinym zavérem je mala, ale zaznamenatelna
zména hodnoceni typického policisty v ¢ase. AC tvar profilG zGstaval ve vSech tfech
zkoumanich zhruba shodny, presto je patrné, ze profil typického policisty byl relativhé
nejhorsi v roce 1995 a relativné nejlepsi v roce 1999°. PoZadavky na kvality ideélniho
policisty se naproti tomu jevi jako celkem stabilni. Osciluji kolem druhého stupné

pozitivniho hodnoceni.

Typicky versus idealni policista

Jak je patrné jiz z grafd ¢ 1 a 2, prumérny obraz typického policisty se od
idealni predstavy o ném dosti liSi. Oba druhy primérnych posudkl se vSak zaroven
zdaji byt stabilné diferencované specifické. To znamena, Ze policista (at typicky nebo
idealni) bude nejspi§ percipovan standardné charakteristickym zptsobem®, resp. Ize
predpokladat, Ze nahlizeni na néj prostfednictvim urcitych specifickych kvalit se

v zékladu asi nebude ménit.

Ze vzdalenosti téchto dvou druhG posudkd muze byt nejen zfejmé, co kde
typickému policistovi zfejmé chybi, ale také to otevira cestu k vyvozovani zavéra a
pfipadnych doporucéeni tykajicich se vybéru policistl, jejich motivovani k préaci, jejich
kontroly a pracovniho hodnoceni.

4 Podrobnéji viz Moulisova, M.: Image policisty opakované. Bezpeénostni teorie a praxe. Praha: PA
CR, 2007, zvlastni &islo, dil Il, s. 283-290.

® Toto zjidténi by mohlo dobfe korespondovat s postavenim a prestizi policist(i té doby. V poloviné
devadesatych let dvacatého stoleti byl ve vefejnosti patrny dosti pfeziravy a neoceriujici postoj
k policii, jakozto dozvuky obdobi pfed rokem 1989 a jeho duisledky v podobé znacné nestability a
ur¢itého rozvratu v policejni praci. Naproti tomu se koncem dvacéatého stoleti policie zacala jevit
v lepSim svétle, zejména zdurazriovanim své tehdy relativné nové preventivni a ochranarské funkce, a
vice byla takto stavéna na oc€i verejnosti. V dobé tfetiho vyzkumu vSak byla také Castéji davana do
souvislosti s pfipadnou trestnou ¢innosti nékterych svych ¢lend.

® Pfinejmensim se to zda platit vzhledem k pouZitému nastroji hodnoceni.



Pramérny typicky policista se i vtomto vyzkumu (pravé tak jako i v obou
prfedchozich) jevi jako osoba ne pfilis vyrazného profilu, nikoli vSak negativniho
(kromé& snad malé miry projevované duleZitosti’). Zfejmé nepostrada profesionalni
zaklad (dba v malé mife na zakon) a ma zarodky® potfebnych kvalit (ma urgity maly
stupen charakteristik odpovédny, state€¢ny, dobry, spravedlivy, silny a vychovany). V
roce prfedchoziho vyzkumu (1999) vSak k nim jesté patfily charakteristiky bystry,
inteligentni, ¢estny a poctivy.® Vykazuje také maly stuper tvrdosti, ktery zhruba

odpovida i pozadavku na idealniho policistu.

Pokud jde o ideéalniho policistu , mél by pfedevSim dbat na zakon, byt
poctivy, odpovédny, nestranny, inteligentni a pracovity. V ponékud mensi, avsak

jesté relativné dosti zna¢né mife, by mél byt vychovany, aktivni a statecny.

Typicky policista se zifejmé nejvice vzdalil od idealu v kvalitach poctivosti,
pracovitosti a v inteligenci. Tyto zavéry v podstaté plati pro vSechny tfi roky, v nichz
se uskutecnil vyzkum. Proto je mozné soudit, Ze by mohly vypovidat o né€em, v ¢em

mohou mit bézni policisté opravdu rezervy.
Kdybychom povazovali tato zjisténi za validni, mohli bychom dospét k zavéru,
Ze pfi vybéru policistl, pfi motivovani k praci a pfi jejich pracovnim hodnoceni by bylo

vhodné klast vé&tsi daraz na inteligenci, pracovitost a poctivost policisty.*

Faktorova analyza

Tak jako v pfedchozich vyzkumech (1995, 1999) byla i v tomto vyzkumu opét
kladena otazka, zda je mozno v posudcich zkoumanych osob nalézt nékolik malo
zakladnich smérl hodnoceni typicky spjatych s ur€itymi kvalitami (adjektivy).

K odpovédi na ni se pouziva postupu faktorové analyzy. Proto byla rovnéz i zde tato

’ Je-li to ovdem mozno realné povazovat za negativni kvalitu.

® Pramérné hodnoceni se jiz se blizi stupni maly, tedy 3. pozici na $kale.

° Toto zjisténi opét potvrzuje, i kdy? zjiného Ghlu pohledu, relativné ponékud hordi hodnoceni
tgpického policisty v roce 2006 oproti roku 1999.

" podrobngji viz Moulisovd, M.: Diferencovanost hodnoceni policisty. In  Sbornik
z védeckovyzkumnych vystupt z Vyzkumného zdméru PA CR na léta 2004-2008. Praha: PA CR,
2008.



analyza provedena. Zpracovala hodnoceni osob celého zkoumaného souboru
zahrnujiciho vSech dvacet Ctyfi bipolarnich Skal. Faktory byly hledany zvlast pro
percepci typického a zvlast pro percepci idealniho policisty.

Je tfeba uvést, Zze vtomto vyzkumu zjiSténé faktory odkryvaji strukturu
hodnoceni jen pro dany soubor osob. Faktorova analyza totiz neodkryva néjakou
trvale platnou strukturu a zjiSténé faktory nejsou objektivnimi realitami. Neni to
statistickd metoda zarucujici nezpochybnitelnou védeckou vypovéd o realité, ale
metoda pomocna. Umoziuje hlubsi a strukturovany vhled do zkoumané reality za
danych podminek zkouméni, a proto umozZnuje i snazsi, relativné jednodussi a
s nadhledem uskuteCnitelnou interpretaci ziskanych dat. Faktorova analyza
neodkryva struktury pouzitého nastroje zkoumani (zde konkrétné metody
sémantického diferencialu) samy o sobé, ale struktury hodnoceni zkoumanych osob,

uskute¢néného prostfednictvim daného néstroje.

Co se tyCe percepce typického policisty , byly nalezeny 4 faktory jako
nejlépe vystihujici obsahovy zaklad hodnoceni.

* Prvni faktor mél 12 polozek. Nejvice byl sycen takovymi, které se tykaly
prfedevsim mravnich kvalit (odpovédny, poctivy, dba na zakon, spravedlivy,
Cestny, vychovany, nestranny, fér, pracovity), a v mensi mife pak jesté dalSimi
- inteligentni, state¢ny a mirumilovny). Tento faktor byl nazvan ,mravni
kvality “.

» Druhy faktor obsahoval 6 polozek. Ty nejvice sytici se tykaly hlavné zpusobu
jednani (pratelsky, laskavy) a v menSi mife byl sycen dalSimi adjektivy
(sympaticky, bystry, dobry, citlivy), kterd se také ziejmé v jednani projevuiji.
Tento faktor byl nazvan ,zpusob jednani “.

o Treti faktor se skladal ze 4 polozek. Byl sycen kvalitami aktivity, pribojnosti
(aktivni, ctizadostivy, rychly) a (v mensi mife) kupodivu také kvalitou skromny.
Byl nazvan ,aktivita “.

« Ctvrty faktor mél jen dvé polozky a zfejmé vyjadfoval kvalitu sily (tvrdy, silny).

Byl nazvan ,sila“.

Mravni kvality; zpdsob jednani; aktivita; sila. Z tohoto zakladu tedy zkoumané osoby

vychazely pfi svém hodnoceni typického policisty.



Faktorova analyza odpovédi, které se tykaly percepce idealniho policisty
dosla posléze k péti faktor am, jakozto nejlépe vystihujicim zaklad pro hodnoceni.
= Prvni faktor byl tvofen 8 polozkami. Sytily ho nejvic takove, které se tykaji
inteligence (inteligentni, bystry), dale poctivosti (estny, fér, spravedlivy, event.
dobry), pracovitosti a vychovanosti. Tento faktor byl nazvan ,zZadouci kvality
policisty “.
= Druhy faktor obsahoval 6 polozek. Byl sycen predevSim témi, které se tykaji
zpUsobu jednani a tomu odpovidajicimi kvalitami (laskavy, citlivy, mirumilovny,
skromny, pratelsky a v mensi mife také sympaticky). Tento faktor byl nazvan
,Citlivy zp Gsob jednani “.
= Treti faktor mél 4 polozky, které se tykaly vykonu prace (dba na zakon,
nestranny, odpovédny, poctivy). Byl nazvan ,kvalitni vykon prace *“
= Ctvrty faktor zahrnoval 3 polozky. Tykaly se aktivity &i pribojnosti (rychly,
aktivni, ctizaddostivy) a je zfejmé, Ze odpovida tfetimu faktoru nalezenému
v hodnoceni typického policisty. Tento faktor byl nazvan ,aktivni p Fistup “.
= Paty faktor mél 3 polozky. Je v podstaté také podoben faktoru sily
nalezenému v hodnoceni typického policisty. Je stejné sycen polozkami tvrdy,
silny, a v mensi mife téZ poloZkou stateCny (ktera sem muze logicky patfit

také). Byl rovnéz nazvan ,sila”.

Kombinace Zadoucich kvalit policisty: citlivy zpdsob jednani; kvalitni vykon prace;

aktivni pfistup; sila. Tyto faktory byly zakladem hodnoceni idealniho policisty.

Typicky policista byl, jak bylo poznamenéano vy3e a jak je to patrné z grafu €.
1, celkové nahliZzen jako osoba, jejiz kvality sice v praméru nejsou negativni, ale také
ani néjak vyraznéji pozitivni. Jeho profil postaveny na praméru hodnoceni vSech
osob se zhruba pohyboval vrozmezi neutralnino hodnoceni a malého stupné

hodnoceni poitivniho.

Z pohledu zjisténych faktord se ukézalo, Ze faktor sily mél jako celek

v s

na polozky tohoto faktoru byl 3,32). Je také patrné, Ze stuperi jeho hodnoceni vice

méné odpovida i pozadavkdm na idealniho policistu.
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Druhym v pofadi byl faktor mravnich kvalit . Respondenti jako celek méli za
to, Ze urcity maly stupen charakteristik spadajicich pod tento faktor, Ize u typického
policisty nalézt (pramér z pramért odpovédi na polozky tohoto faktoru byl 3,54).
Priméry charakteristik dalSich dvou faktor i zplsobu jednani a sily oscilovaly
kolem neutrdlniho bodu hodnoceni (pramér z priméra odpovédi na polozky téchto
faktor( byl 3,79, resp. 4,14).

Celkovy prumérny obraz typického policisty  z pohledu zjiSténych faktord
tedy ukazuje naznak mravnich kvalit, pokud jde o zplsob jednéni, ten neni néjak
vyhranén, i kdyZz o negativni podobé nelze mluvit, a vlastni aktivita v praci neni

patrna. Silovy prvek v jeho jednani v malém stupni ziejmé vyhovuije.

Ze zpracovani dat dale vyplynulo, Ze pokud Slo o idealniho policistu, byl to
faktor kvality vykonu prace  policisty (dbd na z&kon, nestrannost, odpovédnost,
poctivost), ktery mél nejvétsi vahu, resp. pod néj spadajici charakteristiky by mél
predevsim — podle respondentti — idealni policista mit'*. Na dalsim misté byl faktor
Zadoucich kvalit policisty  (zejména inteligence, poctivost, pracovitost), ktery rovnéz

mél znaénou vahu'?. Jiz spiSe stfedni duleZitost mél faktor aktivity 2.

Zbyvajici dva faktory byly v obrazu idealniho policisty jiz povazovany za
relativné méné dullezité. Faktor sily i faktor citlivého zp usobu jednani mély vahu
mensi. Polozky téchto faktor( byly povazovany za ponékud vice nez jen spiSe
duleZité'*. Navic na rozdil od ostatnich faktor(, u kterych sytici polozky mély praméry
hodnoceni v ramci daného faktoru velmi podobné, u hodnoceni spadajiciho pod
faktor sily tomu tak nebylo. State¢nost a sila byly povazovany za vic nez stfedné

dalezité, tvrdost za jen spiSe dulezitou.

! Priiméry hodnoceni v rozmezi 1,21-1,42; pramér z praméri odpovédi na polozky tohoto faktoru byl
11":?34r.(]méry hodnoceni v rozmezi 1,28-1,74; pramér z prGmért odpovédi na polozky tohoto faktoru byl
113’Alr39r.(]méry hodnoceni v rozmezi 1,75-2,10; pramér z prGmért odpovédi na polozky tohoto faktoru byl
114’$I)31r.[]mér z pramér( odpovédi na polozky téchto faktort byl 2,39, resp. 2,69.
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Zjisténé vysledky faktorové analyzy byly dale orientaCné porovnavany s témi,
které byly uskute¢nény v letech 1999 a 1995. Ani védomi, Ze faktorova analyza
provedena v predchozich vyzkumech percepce policisty (kdy byla pouZita sice stejna
metoda, ale Slo o jiné osoby) mize pfirozené dospét a také dospéla k odliSnym
faktorm, nemusi totiz v zasadé branit orientanimu porovnani faktord zjisténych
v jednotlivych vyzkumech. Naopak, prostfednictvim takovéhoto metaanalytického

postupu se muze otevfit cesta k moznosti vétSiho zevSeobecnéni.

K omezenym moZznostem tohoto porovnani vysledkl faktorové analyzy vSak
prispiva jesté fakt, Ze vroce 1999 byl postup faktorové analyzy uplatnén nikoli na
vSech 24 Skaldch dohromady jako v tomto vyzkumu, o kterém je zde referovano, ale
tato analyza se provadéla nadvakrat. Faktory byly zjiStovany jednak pro pivodnich
12 3kal, které jediné byly pouzity pfi vyzkumu v roce 1995, a jednak pro dalSich 12
Skal, které byly pro hodnoceni obrazu policisty ve vyzkumu v roce 1999 pfidany. Toto
rozdéleni bylo motivovano snahou umoznit porovnani vysledku faktorové analyzy

takeé se zjisSténimi v roce 1995.

Predchozi vysledky faktorovych analyz byly nasledujici. Pokud jde o rok 1995,
kdy bylo pouZito jen 12 hodnoticich 3k&l, dospélo se k témto faktorim. Typicky

policista (3 faktory): | — ,aktivita a statecnost®; Il — ,charakterové vlastnosti“; lll —
,pozitivni autorita“. Idedlni policista (4 faktory): | — ,pozitivni charakterové vlastnosti“
(prméry hodnoceni v rozmezi 1,4 az 1,9); Il — ,pohotovost pro akci“ (praméry

hodnoceni ve stejném rozmezi jako u predchoziho faktoru, tedy 1,4 az 1,9); lll —
.charakteristika sily* (prGméry hodnoceni vrozmezi 2,0 az 3,0); IV — ,Zzadouci
socialni chovani“ (praméry hodnoceni ve stejném rozmezi jako u pfedchoziho
faktoru, tedy 2,0 az 3,0).

Pokud jde o rok 1999, bylo sice pro hodnoceni policisty jiz pouzito 24 skal, ale
faktorova analyza byla provadéna, jak je vySe zminéno, oddélené — pro prvnich 12

Skal a pro dalSich, v tomto vyzkumu pfidanych 12 Skal.

Vysledky faktorové analyzy provedené na prvnich 12 Skalach. Typicky
policista (2 faktory): | — ,charakteristiky sily“; Il — nelze interpretovat, prakticky to
Zzadny faktor neni. Idealni policista (4 faktory): | — ,Zadouci charakterové vlastnosti*
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(praméry hodnoceni v rozmezi 1,29 az 1,91); Il — ,pohotovost pro akci* (praméry
hodnoceni vrozmezi 1,83 az 2,09); lll — ,charakteristika sily* (prGméry hodnoceni
v rozmezi 1,83 az 2,83); IV — ,vstficné jednani“ (praméry hodnoceni v rozmezi 2,41
az 2,52).

Vysledky faktorové analyzy provedené na druhych 12 Skalach. Typicky
policista - nebyla nalezena Zadné struktura hodnoceni. Idealni policista (3 faktory):
| — ,pfedpoklady dobrého vykonu profese” (prdméry hodnoceni v rozmezi 1,21 az
1,76); Il — ,osobnostni kvality“ (2,58 az 3,08); lll — ,neprosazovani autority” (§lo jen o

dvé polozky — nestrannost a skromnost, prameéry hodnoceni 1,41 a 3,00).

Z orienta¢niho porovnani vysledkl faktorové analyzy vroce 1995 a 1999
vyplynulo, Ze v roce 1999 byl typicky policista percipovan méné strukturované jasné
nez vroce 1995. Zato vSak predstava o idealnim policistovi byla strukturovana
zfetelné. Navic byla podobné té z roku 1995.

Z toho by bylo mozné mimo jiné obecnégji soudit, Ze pfedstava o néfem
idedlnim muze stavét spiSe na hloubéji, a tudiz i pevnéji a urCitéji zalozenych
strukturach jedince, nez jde-li o jeho hodnoceni jako realného objektu. To totiz Castéji
muze vice vychazet z posuzovani patrnych charakteristik objektu, a je tak vlastné
spiSe reagovanim na né. Je tudiZz mozné mit za to, Ze proces hodnoceni u jedince
muze probihat na dvou urovnich — povrchové, jako reagence, a hlubsi, vychazejici

z urcitych zakladnéjSich struktur hodnoceni.

Pokud jde o typického policistu je z orientatniho porovnani jasné, Zze
respondenti zroku 2006 nahlizeni jako celek, oproti t€ém zroku 1999, pfi svém
hodnoceni vychazeli jiz zase (stejné jako v roce 1995) z jasné profilované struktury.
Je pfi tom hodné povSimnuti, Zze do ni patfil (kromé iz téméF obligatornich faktort
tykajicich se aktivity, sily a zplsobu jednani) také mravni pohled. Respektive pfi
svém hodnoceni typického policisty vychazeli respondenti také z pohledu mravniho

zakladu.

Z hlediska dlrazu na to, jak velmi Zadouci by byly kvality idealniho policisty,

se ukazalo, Ze v roce 1999 byl nejvétsi daraz kladen na faktor ,pfedpoklady dobrého
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vykonu profese”. Poté sestupné nasledovaly faktory: Zadouci charakterové vlastnosti;
pohotovost pro akci; neprosazovani autority; charakteristika sily; vstficné jednani a
kvality osobnostni jemnosti.

Porovname-li orientatné pfedchozi zjisténi (roky 1995 a 1999) stim
soucasnym (rok 2006), ukazuje se, Ze pozadavky na kvality idealniho policisty se
zdaji vychazet se stabilni struktury hodnoceni. NejvétSi diraz je opét kladen na to,
aby policista podaval kvalitni vykon, poté aby mél tomu odpovidajici Zadouci
charakteristiky, a aby byl aktivni ve své praci. DalSim faktordm tykajicim se citlivého

zpusobu jednani a silového prvku v ném se priklada jen menSi vaha.

Shlukova analyza

DalSi uhel zpracovani dat se tykal zjiStovani toho, zda primérné profily
nezakryvaji skutec¢nost, Ze v posudcich zkoumanych osob muze existovat vice
typicky skupinové odliSnych zpdsobd hodnoceni. Respektive Slo o to nalézt
specifické skupiny osob typické svym odliSujicim se zpusobem hodnoceni policisty.

To bylo zjistovano statistickou metodou shlukové analyzy.

Statistickych metod nachazeni shluku je cela fada. Kazda z metod ovSem - pfi
pouziti na stejném vyzkumném materidlu - muaze dospét k ponékud odliSnym
vysledkam, zejména také co se ty€e poctu osob v nich se nachazejicich. Pokud jde o
pocet shlukd, zalezi také na vyzkumnikovi, kolik shlukd (kolik odliSujicich se skupin)

se mu z vysledkl zpracovani jevi jako nejvhodnéjsi a nejlépe a smysluplné vystihujici

odliSnost skupin.

Data vyzkumu byla - z davodl porovnani - zpracovana jednak dvoukrokovou
shlukovou analyzou a jednak Wardovou metodou (I)**. V obou pfipadech se poget tfi
skupin jevil jako nejvhodnéjsi, a to jak pro posuzovani typického, tak pro posuzovani
idealniho policisty, a v obou pfipadech se dospélo k podobnym profilim, které se

zietelné od sebe odliSovaly. Tyto skupiny vSak zahrnovaly rozdilny pocet osob.

' Toto zpracovani provedla doc. ing. Hana Rezankova, CSc.
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Co se tyCe typického policisty , byla jedna skupina charakteristicka profilem
(postavenym na praméru Skalovych hodnoceni vSech osob spadajicich do této
skupiny), ktery se nalézal na positivni strané Skal, druha skupina méla profil na
negativni strané skal a profil tfeti skupiny vice méné osciloval kolem neutralniho
bodu hodnoceni — vysledky pfi pouziti dvoukrokové analyzy viz graf €. 3. Pracovné

Ize nazvat tyto profily jako pozitivni typ, negativni typ a primérny typ hodnoceni.*®

Stejny typ profild byl zjiStén jiz i vroce 1999 - viz graf €. 4. (Pro data z roku
1995 tyto shluky zjiStovany nebyly.)

Graf €. 3 — Typicky policista, r. 2006
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18 7a pouziti dvoukrokové shlukové analyzy spadalo pod pozitivni typ 17,7 % osob, pod negativni 27,0
% osob a pod pramérny typ 55,3 % osob, tedy nejméné osob spadalo pod pozitivni typ. Za pouziti
Wardovy metody (I) shlukové analyzy se dospélo k ponékud odliSnym c¢islim. Pod pozitivni typ
spadalo 35,1 % osob, pod negativni 16,0 % osob a pod primérny typ spadalo 48,9 % osob, tedy
nejméné osob spadalo pod negativni typ.
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Graf &. 4 — Typicky policista, r. 1999
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Rovnéz v pfipadé idealniho policisty byly ziskany tfi zietelné odliSné profily
hodnoceni, které se vSak vSechny, pfirozené, pohybovaly na pozitivni strané skal a
byl mezi nimi jen maly, i kdyZz zaznamenatelny rozdil. Kvdli struénosti vyjadieni byly

opét nazvany jako pozitivni, negativni a pramérny typ hodnoceni.*’

Nejen metodologicky exkurz. Rozdily vysledkd (v tomto pfipad€) dvou svym
zaméfenim stejnych metod zpracovani dat stavi vyzkumnika pfed otazku, ktera
metoda je vhodnéjsi, kterou by mél spiSe pouzit. Napfiklad za pouziti dvoukrokove

analyzy byly zjistény velké rozdily mezi poétem osob spadajicich pod nalezené ftfi

" 7a pouziti dvoukrokové analyzy spadalo pod pozitivni typ ide&iniho policisty 46,1 % osob, pod
negativni 21,9 % osob a pod pramérny 32,0 % osob, tedy nejvice osob spadalo pod pozitivni typ.
V pfipadé Wardovy metody (I) se ukazalo, Ze pod pozitivni typ spadalo 32,9 % osob, pod negativni
24,7 % a pod primérny 42,4 %, tedy nejvice osob spadalo pod pramérny typ.
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typy hodnoceni typického a idealniho policisty, zatimco pfi pouziti Wardovy metody
() tomu tak nebylo. V pfipadé vysledkd prvé metody je mozna dvoji a odliSni

interpretace.

Bud' je pfiméFfené a odpovidajici realité, Ze pokud jde o typického policistu je
pochopitelné vice zastoupen negativni typ nez pozitivni, zatimco v pfipadé ideélniho
policisty pochopitelné prevazuje pozitivni typ. Pak zjisténé vysledky spiSe odpovidaji

realité a tato metoda zpracovani dat je dobfe pouzitelna.

Nebo ji Ize interpretovat jako rozporuplnou — tj. osoby, které hodnoti urcitym
zpusobem (pozitivnéji, negativnéji) by se pfece mély projevovat stejné, bez ohledu na
to, co se hodnoti (zde konkrétné typicky nebo idealni policista), takze by procento
osob pozitivniho i negativniho typu mélo byt dosti podobné, jak se to ukazalo za
pouziti Wardovy metody (I) a ne tak radikalné odlisné, jako to bylo zjiSténo v tomto

druhu shlukové analyzy.

Prijala-li by se domnénka, Ze smér hodnoceni (pozitivnéjSi, negativnéjsi)
zustava u osoby celkem stabilni, pak by Wardova metoda () mohla byt pfijata pro
zpracovani dat spiSe, nez metoda dvoukrokova. PfFijalo-li by se vysvétleni o
pfiméfenosti rozdilu mezi typy hodnoceni typického a idealniho policisty, pak bude

spiSe vhodnéjSi metoda dvoukrokova.

Zalezi tedy na vyzkumnikovi, jak nahlizi dané jevy  a které souvislosti
preferuje. DalSi obecny zavér by mohl byt, Ze také postup statistického zpracovani

ovliv Auje zjist éni vyzkumu a jeho interpretaci

Pro zpracovani dat vyzkumu se nakonec pouZilo dvoukrokové analyzy.
Jednak byla jiz uplatnéna vr. 1999 (vysledky viz graf €. 4) a jednak podrobné;si
vécna zjisténi, ktera se tykala typického policisty, byla v zakladu v obou metodach

stejna.
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Ukéazalo se, Ze pohlavi osob, vék, délka policejni praxe a druh studentd meély

v tomto vyzkumu souvislost s typem hodnoceni typického policisty.*

Proporcionalné vice muzd nez Zen patfilo ve svém hodnoceni typického
policisty k pozitivnimu typu, a proporciondlné vice Zzen nez muzl patfilo
k negativnimu typu. Zatimco ve skupiné muza patfilo k pozitivnimu typu 25,4 %
muzl, ve skupiné Zen to bylo jen 10,1 %. K negativnimu typu patfilo jen 16,9 %
muzu, ale jiz 36,9 % Zen, tedy Zen vice nez 2 x Gastgji. Zeny ve srovnani s muzi
hodnotily typického policistu mnohem negativn éji. Toto vSak nebylo v roce 1999

zjisténo.

Rovnéz vék se v hodnoceni projevil. 33 % osob starSich 25 let patfilo
k pozitivnimu typu, zatimco v pfipadé osob mladsich to bylo jen 11,2 % osob. Pokud
Slo 0 negativni typ hodnoceni, jen 12,0 % osob starSich k nému patfilo, zatimco z
osob mladSich sem patfilo jiz 32,8 %. StarSi osoby (nad 25 let) tedy mély vyraznou
tendenci hodnotit typického policistu pozitivn €ji. Toto zjiSténi bylo vrozporu

s tim, které bylo ziskano v roce 1999.

Délka policejni praxe také hrala pfi hodnoceni roli. Dvé pétiny osob (39,8 %),
které nemély zadnou policejni praxi patfily k negativnimu typu hodnoceni, ale co se
tykalo osob s praxi, bylo to jen 7,2 % osob. Osoby s praxi rovnéz témér 6krat Castéji
patfily k pozitivnimu typu hodnoceni typického policisty (35,3 % vs. 6,5 %). Policejni

praxe se z rejmé promitla do pozitivn éjSiho obrazu typického policisty . Také toto

zjisténi bylo v rozporu s tim, které bylo ziskano ve vyzkumu z roku 1999.

Ukazalo se dale, Ze v souboru osob zkoumanych v roce 2006 se z hlediska
hodnoceni vyrazné vyélenila skupina té&ch, ktefi interné studovali na PA CR a byli
policisty. Ti vidéli typického policistu pfedevSim v pozitivnim svétle. Do pozitivhiho
typu jich patfilo 34,8 %, avSak do negativniho jen 7,1 %. Naproti tomu jen 6,6 %
ostatnich studentd spadalo pod pozitivni typ hodnoceni, ale pod negativni to bylo jiz

39,6 %. Toto zjiSténi koresponduje se dvéma predchozimi.

®  podrobngji viz Moulisovd, M.: Diferencovanost hodnoceni policisty. In  Sbornik

z védeckovyzkumnych vystupt z Vyzkumného zaméru PA CR na léta 2004-2008. Praha: PA CR,
2008.
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Vzhledem ktomu, Ze zakladni profily hodnoceni typického (ale ovSem i
idedlniho) policisty se — jak bylo zjisténo — opakuji, a to bez ohledu na vzorek
zkoumanych osob, zda se byt opravnén prfedpoklad o validité ziskanych dat. Proto
Ize zjisténim z roku 2006, tykajicich se demografickych a dalSich charakteristik, i
kdyZ jsou v rozporu s témi z roku 1999, pfikladat vahu. Pro odpovidajici interpretaci
téchto zjisténi by vSak bylo tfeba zvaZovat vice souvislosti.

Rozdily v hodnoceni podle sSkal

Kromé zjisténi o vyznamné odliSnosti typu celkového hodnoceni typického
policisty podle pohlavi, véku a délky policejni praxe bylo dale podrobnéji sledovano
také to, ve kterych charakteristikach (Skalach) konkrétné se projevila vyznamna

odli$nost hodnoceni z hlediska pohlavi a policejni praxe.*®

Tato odliSnost je zde presentovana jednak prostfednictvim nejcastéji se
vyskytujiciho hodnoceni (je tedy postavena na statistickém parametru modus), a
nasledné prostfednictvim souctu procent negativniho hodnoceni (resp. takoveho,
které ma ve Skalach ¢&iselnou hodnotu 5-7), které byly zjiStény u vyznamné se

odliSujicich Skal.

Rozdily podle pohlavi . Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni muzu a Zen,
které se tykaly typického policisty, byly shledany u Sesti Skal.

Zeny, na rozdil od muz(, vidély typického policistu nejéastéji jako:
- spiSe /5. pozice na Skale/ pomalého (38 % Zen),
- ani bystrého, ani hloupého /4. pozice na Skéale/ (36,3 % Zen),
- ani inteligentniho ani neinteligentniho (36,3 % Zen),
- spiSe zahalcivého (33,5 % Zen),
- spiSe liného (5lo 0 31,3 % Zen) a

- stfedné /6. pozice na Skéle/ dulezitého (31,3 % Zen).

19 Udaje tykajici se véku osob ve vztahu k odli§nostem hodnoceni podle 3kal poé&itany nebyly.
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Muzi se vyznamné odliSovali od Zen v tom, Ze nejcastéji hodnotili typického
policistu jako:
- spiSe /3. pozice na Skéle/ inteligentniho (41,2 % muza),
- ani rychlého, ani pomalého (33,9 % muza),
- spiSe bystrého (33,9 % muzu)
- spiSe pracovitého (32,3 % muza),
- spiSe ctizadostivého (Slo 0 31,6 % muzu) a

- ani skromného, ani dalezitého (31,6% muza).

Soucty negativnich hodnoceni u vySe uvedenych Skal, v nichZz se muzi od Zen
vyznamné odliSovali, jsou nasledné uvadény podle velikosti rozdilu mezi nimi.
Nejvétsi rozdil byl ve Skale skromny-dulezity (22,8 %), dale rychly-pomaly (19,8 %),
pracovity-zahal€ivy (11,3 %), bystry-hloupy (8,7 %), ctizadostivy-liny (8,6 %) a

nejmensi ve Skale inteligentni-neinteligentni (7,2 %).

Charakteristicka a vyznamna odliSnost v hodnoceni typického policisty Zenami
a muzi je tedy v nasledujicim. Zeny mély zietelnou tendenci vidét typického policistu
jako (hrajiciho si na) dosti dulezitého, avSak pfitom spiSe - pomalého, zahal¢ivého a

liného, o némz vSak nelze fici, zda je bystry a inteligentni.

Naproti tomu v posuzovani muzd - ve srovnani se Zenami - vyznamné
prevliadalo pozitivnéjsi hodnoceni. MuZi percipovali typického policistu predevsim
jako nehrajiciho si na dalezitého, o némz sice nelze fici, zda je pomaly nebo rychly,

zato vSak je spiSe - pracovity, ctizadostivy, bystry a inteligentni.

Policejni praxe , a rovnéz nékdy také i jeji délka, se projevila jako vyznamna
ve vice konkrétnich hodnocenich typického (ale ponékud také i ideélniho policisty),
nez jak tomu bylo, pokud Slo o pohlavi. Respektive ve vice Skalach byla patrna

vyznamna odliSnost hodnoceni podle zapojenosti do policejni praxe.

Hranici odliSnosti tvofila ve vétSiné Skél skuteénost existence policejni praxe.
Deélici linie byla mezi osobami, které nemély Zadnou policejni praxi, a t&€mi, které ji
mély (217 vs. 139 osob). V pfipadé jedné Skaly byla zjiSténa hranice odliSnosti mezi

osobami bez praxe vcetné téch, které mély praxi do 1 roku, a t€mi s praxi vétsi nez
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jeden rok (240 vs. 116 osob). V pfipadé dalSi Skaly byla tato hranice tvofena osobami

s praxi vice nez 5 let a témi ostatnimi (51 osob vs. 305 ostatnich).

Osoby bez policejni praxe (217 osob), event. s malou policejni praxi se

vyznamné odliSovaly od osob s policejni praxi v tom, Ze nejc¢astéji vidély typického

policistu jako:

ani dobrého, ani Spatného (40,0%),

ani spravedlivého, ani nespravedlivého (40,0 %),

spiSe /5. pozice na Skale/ pomalého (36,8 %),

ani state¢ného, ani zbabélého (36,5 %),

ani ¢estného, ani ne€estného (36,5 %),

ani bystrého, ani hloupého (36,0 %),

ani inteligentniho, ani neinteligentniho (35,6 %),

spiSe zahalcivého (35,4 %),

ani aktivniho, ani pasivniho (35,1 %),

spise liného (33,2 %),

ani pratelského, ani nepratelského (31,7 %),

spiSe zaujatého (31,4 %) a

stfedné /6. pozice na Skale/ dulezitého (30,3 %), event.
spiSe /3. pozice na Skale/ dba na zakonnost (38,3 %) /tykalo se i osob s praxi

do jednoho roku; Slo tedy o 240 osob/.

Naproti tomu nejcéastéjSi hodnoceni osob s policejni praxi , kterym se

konkrétné vyznamné odliSovaly od téch bez praxe, bylo nasledujici. Typicky

policista je, podle nich:

spiSe /3. pozice na Skale/ inteligentni (47,6 %),
spiSe spravedlivy (44,5 %),

spiSe statec¢ny (44,0 %),

spise bystry (41,6 %),

spiSe dobry (38,0 %),

spiSe pracovity (38,0 %),

spiSe Cestny (37,6 %),

spiSe aktivni (33,7 %),

spisSe ctizadostivy (33,0 %),
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- spiSe pratelsky (33,0 %),

- spiSe rychly (30,8 %),

- ani skromny, ani dilezity (29,4 %) a

- spiSe nestranny (27,3 %), event.

- ve stfedni /2. pozice na Skale/ mite dba na zakonnost (37,8 %)*;

- spise poctivy (45,0 %)%

Déale jsou sestupné podle velikosti uvadény rozdily vytvorfené souctem
negativnich hodnoceni obrazu typického policisty u skal, které se vyznamné odliSuji
podle policejni praxe. Rozdily v negativnim hodnoceni u osob bez a s policejni praxi

byly nasleduijici.

Nejvetsi rozdil (29,8 %) byl u Skaly ,zaujaty-nestranny”. To znamena, Ze cca 0
30 % vice osob bez praxe vidélo typického policistu jako zaujatého, ve srovnani
s osobami, které policejni praxi mély. DalSi rozdily mezi témito dvéma skupinami
v procentech negativniho hodnoceni:
- pracovity-zahalc€ivy (27,8 %),
- inteligentni-neinteligentni (27,6 %),
- skromny-dulezity (27,2 %),
- Cestny-necCestny (27,0 %),
- bystry-hloupy (25,8 %),
- rychly-pomaly (25,1 %),
- ctizadostivy-liny (23,7 %),
- pratelsky-nepratelsky (17,4 %),
- spravedlivy-nespravedlivy (14,5 %),
- aktivni-pasivni 13,8 %),
- state¢ny-zbabély (13,2 %), a event.
- dbéa na z&kon-nedba na zakon (rozdil 9,9 %)%
Ve Skale ,poctivy-nepoctivy* jen 13,7 % osob, které mély vice nez pétiletou
praxi, hodnotilo typického policistu negativné, ale z ostatnich osob (bez praxe a

s praxi do péti let) ho tak hodnotilo jiz 27,6 %.

%0 patfily sem pouze osoby, které mély vice nez roéni policejni praxi.
%L patfily sem pouze osoby s vice neZ pétiletou praxi; §lo o 51 osob.
2/ tomto pfipadé je hranice odlidnost tvofena policejni praxi vétsi nez 1 rok.
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Osoby bez policejni praxe ve srovnani s témi, které meély policejni praxi,
hodnotily tedy typického policistu  vyrazné negativnéji prfedevSim v kvalitach
nestrannosti, pracovitosti, inteligence a bystrosti, skromnosti, ¢estnosti, rychlosti,
ctizadostivosti, a event. poctivosti. DalSi rozdily v negativnim hodnoceni jiz nebyly tak

vyrazné.

Také v hodnoceni idealniho policisty bylo zjisténo nékolik vyznamnych rozdilt

podle délky policejni praxe.

Osoby s Zadnou praxi (Slo o 217 osob) nejcastéji (31,2 %) meély za to, Ze
idealni policista by nemél byt ani citlivy, ani necitlivy /4. pozice na Skéale/, zatimco
osoby s praxi nejCastéji (32,3 %) pozadovaly, aby byl stfedné citlivy /2. pozice na
Skale/.

NejcastéjSim (31,2 %) pozadavkem na idealniho policistu, pokud Slo o kvalitu
~-mirumilovny-nasilny“, u osob bez praxe v€etné téch s praxi do jednoho roku (Slo o
240 osob) byl zaznamenan neutralni bod hodnoceni /4. pozice na Skale/. U osob
s praxi delSi nez 1 rok to byla nej¢astéji (37 %) pozice druha.

OdlisSnost byla rovnéz zaznamenana ve Skale ,skromny-dulezity“. Osoby nad 5
let policejni praxe by nejcastéji (39,1 % osob) chtély mit idealniho policistu spise
skromného, osoby ostatni, tj. s menSi praxi nebo bez ni, pak nej¢astéji (32,5 % osob)

volily pozici 4., tedy ani skromny, ani dalezity.

Tedy i co se tyCe idealniho policisty mély osoby s policejni praxi relativné
vySSi poZzadavky na nékteré idealni kvality policisty, zejména takoveé, které se tykaly

citlivého zpdisobu jednani.?

% 7de bychom mohli spatifovat souvislost se Skolenim policistd k citlivéj§imu zpasobu jednani vagi
obétem trestné ¢innosti.
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ZAVERY A DISKUSE

Vysledky naznacuji, Ze zjisténi vyzkumu mohou mit obecnéjsi platnost, a to
zejména s prfihlédnutim  k opakované potvrzovanym  shodnym  zavéram.
Charakteristiky obrazu policisty (at typického, nebo idealniho) maji totiz urcitou
zakladni stabilitu. Zzjistény tvar profili by proto mohl poskytovat jakysi normativni
model hodnoceni policisty. Aby vSak tento zavér nebyl jen kondicionalem, bylo by

vhodné provést vyzkum i na jinych souborech osob.

Zda se ziejmé, Ze typicky policista, i kdyZz pravdépodobné ma profesionalni
zaklad i zarodky potfebnych kvalit, se nejevi jako osoba vyraznéjSich charakteristik.
Pouze kvalita ,dba na zakon“ byla patrnéjSi v jinak nevyrazném pramérném profilu
typického policisty; jeji stupen je vSak jesté dosti daleko od idealniho stavu. Tomu se
ale naopak zifejmé blizi faktor sily; opakované se totiz ukazuje, Ze idealu vice méné
odpovida. Typicky policista dale také ziejmé postrada vétsi stupen kvalit poctivosti,

pracovitosti a inteligence.

Pfi vybéru policistd by proto bylo vhodné vice zohledriovat inteligenci
uchazeCe. Pokud jde o poctivost a pracovitost, jisté bude zalezet na vedoucim

pracovnikovi, jak dok&dze motivovat k praci a sledovat poctivé jednani podfizeného.

Zkoumané osoby nahlizely typického policistu z pohledu mravnich kvalit,
zpusobu jednani, aktivity a sily. Takto strukturovany zakladni pohled posuzovani se
v pfedchozim vyzkumu neuplatnil. Zejména nahlizeni policisty z mravniho zakladu

bylo relativné nové.

Opakované se ukazalo, Ze v pfipadé idealniho policisty byl nejvétsi duraz
kladen na to, aby policista podaval kvalitni vykon, poté, aby mél tomu odpovidajici

Zadouci charakteristiky a aby byl aktivni ve své praci.
Z hlediska charakteru celkového hodnoceni typického (ale i idealniho) policisty

bylo patrné, Zze zkoumané osoby bylo mozno rozdélit do skupin, a to na pozitivni,

neutréini a negativni typ hodnoceni. Zeny patfily vyznamné &ast&ji k negativnimu
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typu. Vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzi a Zen, pokud Slo o typického

policistu, byly zejména v charakteristikach aktivity, pracovitosti a inteligence.

Osoby s policejni praxi a starSi osoby (coz jisté spolu souvisi) patfily
vyznamné ¢astéji k pozitivnimu typu hodnoceni. Vyznamné rozdily mezi hodnocenim
typického policisty osob bez policejni praxe a s policejni praxi byly rovnéz
v charakteristikdch pracovitosti a inteligence, déle také predevsim v kvalitach
nestrannosti a poctivosti. Co se tykalo idealniho policisty, mély osoby s policejni praxi

relativné vysSSi poZadavky také na kvality, které souvisely s citlivym zpusobem

jednani.

Zjisténi o tom, Ze Zeny hodnotily typického policistu negativné&ji nez muzi a ze
osoby s policejni praxi ho posuzovaly pozitivnéji nez osoby bez praxe, byla jedina
v rozporu s vysledky pfedchoziho vyzkumu. To, jak byl koncipovan vyzkum, vSak
neumoznovalo sledovat souvislosti, které by mohly tyto rozpory plauzibilné
interpretovat. Nicméné je mozné mit pfinejmensim za to, Ze vtomto vyzkumu

v s

bez praxe, je psychologicky pochopitelné.

Kromé vécnych zjiSténi o percepci policisty pfinesl vyzkum i k metodologii se
vztahujici poznatky. Bylo patrné, Ze rlizné statistické metody pouzité ke zpracovani
dat poskytuji ponékud odliSné vysledky, ¢imz mohou ovlivnit interpretaci dat a zavéry
vyzkumu. Zalezi proto na vyzkumnikovi, v jakych souvislostech nahlizi zkoumany

problém.

Pouzita metoda zkoumani kvalit policisty se zd& byt pfinosna z hlediska
moznosti dobré vypovédi o nich. Bylo by proto vhodné ji vyzkumné vyuZzivat. AvSak
nejen to. Tato metoda by mohla byt pouzivana i pfi hodnoceni prace konkrétniho

policisty.
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Poznamka

V ¢lanku jsou nékteré jinde neuvadéné vysledky vyzkumu zpracovany
podrobnéji, jiné jen odkazuji na néktera jiz dfive publikovana podrobnéjsi zpracovani.

Vzhledem k této skutecnosti, a také proto, Ze vysledky sou¢asného vyzkumu jsou

vs  wviws
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Moulisova, M.

Shrnuti vysledk @ vyzkumu

Souhrn

V roce 2006 probéhl opakovany vyzkum percepce typického a idealniho
policisty. Subjekty vyzkumu byli pfedevdim studenti Policejni akademie CR, ale i
dalSi osoby (celkem se vyzkumu zuc&astnilo 356 o0sob). | pres statistickou
nenahodnost a heterogenitu vzorku se ukézalo, Ze zakladni profil hodnoceni
postaveny na metodé sémantického diferencialu zUstaval stejny, jako pfi vyzkumech
z roku 1999 a 1995, a to i pfes rliznost zkoumanych osob a doby vyzkumu. Jediny
rozdil byl vtom, Ze v pfipadé typického policisty byl tento profil relativné nejpfiznivé;jsi

v roce 1999, a relativné nejméné pfiznivy v roce 1995.

Typicky policista je opakované v praméru nahlizen jako osoba nevyraznych
kvalit, ktera vSak nepostrada zarodky potfebnych charakteristik. Od idealniho stavu je
vzdalen zejména v kvalitach poctivosti, pracovitosti a inteligence. Pokud jde o
podobu idealniho policisty, opakované byl nejvétSi daraz kladen na to, aby policista
predevSim podaval kvalitni vykon, dale, aby mél tomu odpovidajici Zadouci
charakteristiky a aby byl aktivni ve své préci.

Shlukova analyza odkryla v posuzovani typického policisty tfi zietelné odliSné
skupiny osob, které predstavovaly pozitivni, negativni a primérny typ hodnoceni.
Zeny a osoby bez policejni praxe patfily vyznamné éasté&ji k negativnimu typu, osoby
s policejni praxi a starsi patfily vyznamné &ast&ji k pozitivnimu typu. Zeny ve
srovnani s muzi postradaly u typického policisty pfedevSim aktivitu, pracovitost a
inteligenci. Naopak osoby s policejni praxi oproti osobam bez této praxe vidély
typického policistu vyznamné &astéji jako pracovitého, inteligentniho, nestranného a

poctivého.

Vyzkum pfinesl také nékteré metodologické podnéty. Bylo patrné, Ze ruzné
postupy statistického zpracovani mohou vést k odliSné interpretaci dat. Pokud jde o
metodu sémantického diferenciélu, zda se byt doporucitelna i pfi hodnoceni prace
policisty.

27



Moulisova, M.

Research results

Summary

In the year 2006, repeated research on perception of an ideal and a typical
policeman took place. The respondents in the research included mainly students of
the Police Academy of the Czech Republic, as well as other persons (a total of 356
people participated in the research). Despite the fact that the sample was not
statistically random and was heterogeneous, it turned out that the basic profile of
evaluation based on the semantic differential method remained the same as in the
case of research from the years 1999 and 1995, despite the difference of examined
persons and the time of research. The only difference consisted in the fact that in the
case of a typical policeman, this profile was relatively the most favourably in the year

1999, and relatively least favourable in the year 1995.

The typical policeman is repeated viewed on average as a person of
indistinctive qualities, but not missing the rudiments of the necessary characteristics.
He is remote from the ideal state mainly in the qualities of honesty, diligence and
intelligence. In terms of an ideal policeman, repeatedly the most accentuated fact
was to present good-quality achievement, next that he should have the desirable

characteristics and ought to be active in his work.

Cluster analysis detected three distinctly different groups of people in the
assessment of a typical policeman, which represented a positive, negative and
average type of assessment. Women and people without experience in police
practice belonged considerably more frequently to the negative type, persons with
experience in police practice and elder people more frequently belonged to the
positive type. Compared to men, women mainly saw a lack of activity, diligence and
intelligence in a typical policeman, compared to men. People with experience in
police practice, on the other hand, saw a typical policeman considerably more
frequently as diligent, intelligent, impartial and honest, compared to those without this

experience.
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The research has also brought some methodological stimuli. It was evident
that the methods of statistical processing may lead to diverse interpretations of data.
As to the method of semantic differential, it appears to be recommendable for

evaluating policemen’s work, too.

Moulisova, M.

Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Zusammenfassung

2006 fand eine wiederholte Erforschung der Perzeption des typischen und
idealen Polizisten statt. Die Subjekte der Forschung waren insbesondere Studenten
der Polizeiakademie der CR, aber auch weitere Personen (insgesamt nahmen an der
Erforschung 356 Personen teil). Auch trotz der statistischen Nichtzufalligkeit und der
Heterogenitat des Musters zeigte sich, das der Grundprofil der Beurteilung, der auf
der Methode des semantischen Differentials aufgebaut war, wie bei den
Forschungen 1999 und 1995 gleich blieb und zwar auch trotz der Verschiedenheit
der erforschten Personen und des Zeitpunktes der Forschung. Der einzige
Unterschied bestand darin, dass im Falle eines typischen Polizisten dieser Profil

1999 relativ am gunstigsten und 1995 relativ am wenigsten glnstig war.

Der typische Polizist wird im Durchschnitt wiederholt als eine Person von
ausdruckloser Qualitat betrachtet, die allerdings Anzeichen der notwendigen
Charakteristiken nicht entbehrt. Vom idealen Zustand ist er insbesondere in der
Qualitat der Ehrlichkeit, Arbeitsamkeit und Intelligenz entfernt. Was die Gestalt des
idealen Polizisten betrifft, wiederholt wurde am meisten betont, dass der Polizist
insbesondere eine Leistung erbringen soll, weiterhin dass er dazu die
entsprechenden erwiinschten Eigenschaften haben muss und dass er in der Arbeit

aktiv sein soll.

Die Bundelanalyse entdeckte bei der Beurteilung des typischen Polizisten drei
deutlich unterschiedliche Gruppen von Personen, die bei der Beurteilung einen
positiven, negativen a durchschnittlichen Typ darstellten. Frauen und Personen ohne

polizeiliche Praxis gehoérten bedeutend mehr zum negativen Typ, Personen mit der
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polizeilichen Praxis und altere Personen gehérten bedeutend mehr zum positiven
Typ. Frauen haben im Vergleich mit Mannern beim typischen Polizisten vor allem
Aktivitat, Arbeitsamkeit und Intelligenz vermisst. Dagegen Personen mit
polizeilicher Praxis gegeniuber den Personen ohne diese Praxis betrachteten den
typischen Polizisten bedeutend mehr als einen arbeitsamen, intelligenten, parteilosen
und ehrlichen Menschen.

Die Forschung erbrachte auch einige methodologische Impulse. Es wurde
deutlich, dass verschiedene Verfahren bei der statistischen Verarbeitung zur
unterschiedlichen Interpretierung von Daten fihren kénnen. Was die Methode des
semantischen Differentials betrifft, erscheint sie auch bei der Beurteilung der Arbeit
des Polizisten als empfehlenswert.
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