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Stanovisko k problematice zmény mista trvalého pobytu obéana mladsiho 15 let

K &.]j. 57369-8/SC-2025 ze dne 22. kvétna 2025

Odbor legislativy a koordinace prfedpisi obdrzel zadost odboru spravnich €innosti
o pravni nazor k dotazu tykajicimu se problematiky zmény mista trvalého pobytu obcCana
mladSiho 15 let. Tazatel — otec nezletilych déti, které nema svéfeny do péce, avSak jeho
rodiCovska odpovédnost zUstava nedotéena — uvadi, ze bez jeho souhlasu, respektive
rozhodnuti soudu nahrazujiciho jeho souhlas, doslo ke zméné mista trvalého pobytu jeho
déti mladSich 15 let. Tazatel povazuje stavajici praxi, kdy ke zméné mista trvalého pobytu
osoby mladSi 15 let postaCuje ohlaseni pouze jednoho rodiCe, aniz by byl zjiStovan postoj
druhého rodiée, za odporujici pravnimu Fadu Ceské republiky a judikatufe Ustavniho soudu.
Soucasné vznasi dotaz, jakym zplsobem ma byt FeSena situace, kdy jeden z rodi¢u ditéte
mladSiho 15 let namita, Ze k ohladeni zmény mista trvalého pobytu ditéte doslo bez jeho
védomi a souhlasu. Odbor spravnich ¢Cinnosti k dotazu doplfiuje, Ze, hlasi-li za obana
mladsiho 15 let zménu mista trvalého pobytu jeho rodi€, neni praxi ohlaSovny vyZadovat
souhlas druhého rodi€e stimto ohladenim; ohlasovna nevyhovi Zadosti rodiCe o zménu
mista trvalého pobytu ditéte pouze v pfipadé, zZe tento rodi¢ je zbaven rodiCovské
odpovédnosti.

K zadosti odboru spravnich &innosti uvadi odbor legislativy a koordinace predpisu
nasledujici:

Samotny zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), obsahuje k pfedmétné problematice relativné
subtilni upravu. Dle § 10 odst. 10 ,(z)a obana mladSiho 15 let ohlasi zménu mista trvalého
pobytu jeho zakonny zastupce, poruénik, opatrovnik, péstoun nebo osoba, které byl ob&an
mlad$i 15 let svéfen do osobni péce”. Uvedené ustanoveni se jiz dale nevymezuje
vUci pfipadum, kdy postaveni zakonného zastupce, poru¢nika, opatrovnika atd., sdili vicero
osob. Absence upravy vztahu k dalSimu zakonnému zastupci v zakoné o evidenci obyvatel
v8ak neznamena, Ze by na tuto osobu a jeji vztah k ob&anu mladsimu 15 let nemél byt bran
zietel. Zakon o evidenci obyvatel a instituty v ném upravené nelze interpretovat a aplikovat
izolované, ale naopak vzdy v kontextu pravniho fadu jako celku.

StéZejni pravni uUpravou v oblasti zakonného zastoupeni je nepochybné zakon
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Podle § 876 odst. 1 obfanského zakoniku ,(r)odi¢ovskou
odpovédnost vykonavayji rodice ve vzajemné shodé“. § 876 odst. 3 obCanského zakoniku pak
uvadi: ,Jedna-li jeden z rodict v zaleZitosti ditéte sam vUci treti osobé, ktera je v dobré vire,
ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice.“. V neposledni fadé pak § 892 odst. 2
obCanského zakoniku stanovuje, Ze ,(r)odice zastupuji dité spolecné, jednat vSak mdize
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kazdy z nich; ustanoveni § 876 odst. 3 plati obdobné“. Ob&ansky zakonik tedy zakotvuje
zakladni premisu, Ze se zakonni zastupci (rodice) o vykonu rodiCovské
odpovédnosti a o vykonu prav a povinnosti ztéto odpovédnosti vyplyvajicich spolu
dohodnou (divodova zprava k obanskému zakoniku k tomuto uvadi: ,Pokud jde o vztah
mezi rodicCi pri vykonu jejich rodicovské odpovédnosti, vychazi se z toho, Ze je pozitivni, totiz
v tom smyslu, Ze rodiCe maji mozZnost se na tomto vykonu — a to nejen obecné, ale
i v jednotlivych otazkach — dohodnout, a Ze také takovou dohodu, resp. takové dohody
uskutecnuji. Jisté nemusi jit o dohodu vyslovnou. Dobfe postaci, Ze rodice jsou zasadné
zajedno, i kdyZ pak je vyslovné projevena jen vdle jednoho z nich.”). V pfipadé zastupovani
ditéte obCansky zakonik nevyzaduje, aby se konkrétniho pravniho jednani prfimo ucastnili
oba rodi€e, je vSak zapotrebi, aby rodi¢e byli co do samotného pravniho jednani ve shodé.
V pripadé jednani jen jednoho z rodict se pak vUgi treti osobé uplatni vyvratitelnd domnénka
o souhlasu druhého rodice, respektive o shodé rodi¢t v dané véci. Predpokladem uplatnéni
této vyvratitelné domnénky je vSak dobra vira treti osoby, tedy skute€nost, Ze treti osobé
nejsou znamy Zadné okolnosti, které by mohly napovidat, Ze mezi rodi¢i shoda v dané véci
neni.

Uprava zakonného zastoupeni v ob&anském zakoniku je vagi § 10 odst. 10 zékona
o evidenci obyvatel upravou obecnou a subsidiarni. Vice versa § 10 odst. 10 zakona
o evidenci obyvatel je uUpravou specialni vtom smyslu, Ze oproti obecné uUpravé
v obCanském zakoniku stanovuje pevnou vékovou hranici, od které je nezletily obcan
zpUsobily sam provést pfredmétny ukon (specialita va¢i § 31 a nasl. obcanského zakoniku),
a dale vymezuje okruh subjektu, které mohou za obana mladsiho 15 let tento ukon provést.
Podle nazoru odboru legislativy a koordinace predpist vSak nelze § 10 odst. 10 zakona
o evidenci obyvatel ani v kontextu jeho vztahu speciality vykladat tak, ze deroguje podminku
jednani ve shodé s druhym zakonnym zastupcem (rodi€em). Pro takovyto vyklad jednak neni
opora v samotném textu § 10 odst. 10 zakona o evidenci obyvatel — ustanoveni by muselo
obsahovat vyslovné konstatovani o tom, Ze postacuje souhlas pouze jednoho ze zédkonnych
zastupcl — jednak by se patrné pohyboval za hranici Ustavnosti (rozpor s ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod). VySe zminéna ustanoveni obCanského zakoniku,
ti. § 876 odst. 1 a 3 a § 892 odst. 2, je tedy tfeba aplikovat soubézné s § 10 odst. 10 zakona
o evidenci obyvatel.

Vychazeje z vySe citovanych ustanoveni odbor legislativy a koordinace pfedpist
dovozuje, Ze stavajici praxe, kdy obecné ohlasovny nevyZaduiji vyslovny souhlas druhého
rodiCe s ohlaSenim zmény mista trvalého pobytu obana mladSiho 15 let, neni v rozporu
s pravnim fadem Ceské republiky. Nenili ohlagovné v konkrétnim pfipadé zndma Zadna
okolnost, na zakladé které by mohla dovozovat mozny nesouhlas druhého zakonného
zastupce, uplatni se domnénka o souhlasu druhého zakonného zastupce s jednanim
ohlasujiciho zakonného zastupce; zménu mista trvalého pobytu obfana mladsiho 15 let Ize
pak, za predpokladu spInéni v8ech zakonnych pozadavkl, zaevidovat bez dalSiho.
Podminka neexistence divodnych pochybnosti ohledné pfipadného nesouhlasu druhého
zakonného zastupce dle nazoru odboru legislativy a koordinace predpisli neznamena, ze by
ohlaSovna méla aktivhé zjiStovat okolnosti ukazujici na neshodu mezi zakonnymi zastupci,
Ci naopak pozadovat doloZeni souhlasu druhého zakonného zastupce — takovy pfistup by
zcela poprel konstrukci domnénky o jednani zakonnych zastupci ve shodé. Proti
preventivnimu ovéfovani souhlasu druhého zakonného zastupce Ize rovnéz argumentovat
tim, Ze demokraticky pravni stat by nemél na své ob¢any a priori nahlizet jako na potencialni
poruSovatele norem.

trvalého pobytu ob&ana mladSiho 15 let pfiCitana dobra vira ohledné jednani zakonnych
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zastupcl ve vzajemné shodé, budou patrné velmi Fidké. Hypoteticky by se mohlo jednat
o situaci opakovanych hlaseni zmén (jeden rodi¢ ohlasi nové misto trvalého pobytu ditéte,
druhy rodi€¢ vzapéti ohlasi misto plvodni).

Pokud by uz v8ak takovato situace nastala a v_okamZziku ohlaSeni zmény mista
trvalého pobytu ob&ana mladsSiho 15 let by bylo ziejmé, Zze druhy zakonny zastupce se
zménou mista trvalého pobytu nesouhlasi, nelze zménu provést do doby nalezeni shody
obou zakonnych zastupcu, respektive do doby predlozeni rozhodnuti soudu, kterym se
nahrazuje souhlas druhého zakonného zastupce. Ignorovani nesouhlasu jednoho
ze zakonnych zastupcl v pro dit€ vyznamné zalezitosti by mohlo znamenat poruseni
ustavniho prava tohoto zékonného zastupce na péci o dité podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod. Pokud by ohlaSovna provedla zménu mista trvalého pobytu
jednozna¢né proti vlli druhého zakonného zastupce, fakticky by tak meritorné rozhodla
o sporné zalezitosti mezi zakonnymi zastupci, k ¢emuz nema kompetenci. O feSeni takovéto
neshody ma rozhodovat toliko soud — § 877 odst. 1 obCanského zakoniku pravi:
.Nedohodnou-li se rodi¢e v zaleZitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zietelem
k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodiCe; to plati i tehdy, vylouCil-li jeden rodic¢
Z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodice.“. SkuteCnost, Ze zména mista
trvalého pobytu je zalezitosti vyznamnou, judikoval NejvySSi spravni soud v usneseni
€j. 2 As 64/2005-108: ,Ze skuteCnosti, Ze § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel vylucuje,
aby s prihlasenim k pobytu byla spojena viastnicka Ci jina prava k objektu, nelze dovozovat,
Ze prihlaseni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni mista trvalého pobytu nemuze
do prav subjektu nijak zasahnout. Znamena to pouze, Ze rozhodnuti ohlaSovny nema
soukromopravni dusledky a Ze se nikdo pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani Ci
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemuze domahat vydani objektu bydleni, uZivaciho
prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena to vSak, Ze udaj o mistu trvalého pobytu
ma_vyznam pouze evidencni. Lze souhlasit s tim, Ze obCan ma podle ¢l. 14 Listiny
Zakladnich prav a svobod pravo na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak
muZe pobyvat i na vice mistech. Pouze na jednom misté v8ak muzZe mit pobyt trvaly
(adresu), a s tim, kde je evidovano misto jeho trvalého pobytu, je spojena fada dusledku jak
pro ného, tak i pfipadné pro viastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano.
Znamena to, Ze misto trvalého pobytu nelze zamériovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu
a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti
nevyplyvaji primo ze zakona o evidenci obyvatel, ale z jinych zakond, a jejich existence
vyluéuje, aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skuteé¢né
pouze evidenéni uéinky.”.

Podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel ,(z)jisti-li se pfi hlaseni mista trvalého
pobytu nedostatky v predkladanych dokladech nebo rozpory uvadénych udaji s udaji
v zékladnim registru obyvatel nebo v informac¢nim systému, vyzve ohlaSovna ob¢ana k jejich
odstranéni. Ve vyzvé stanovi Ihdtu k jejich odstranéni, nejméné vSak 15 dnu. Pokud obéan
nedostatky ve stanovené Ihuté neodstrani, rozhodne ohlasovna o tom, Ze zména trvalého
pobytu nebude zaevidovana.“. Jakkoli ustanoveni hovofi o nedostatcich v predloZenych
dokladech a rozporu uvadénych udaja s udaji vedenymi v informacnich systémech verejné
spravy, pod coz absenci souhlasu druhého rodiCe nelze bez pochybnosti podfadit, odbor
legislativy a koordinace predpistu je toho nazoru, ze lze pfistoupit k argumentaci a fortiori,
pfesnéji k pouZziti argumentu a minori ad maius, tj. od mensiho k vétsimu, a normu aplikovat
i na pfipad absence souhlasu druhého zakonného zastupce. Plati-li, Ze ohlaSovna rozhodne
o tom, Z7e zména mista trvalého pobytu nebude zaevidovana, v pfipadé nedostatkl
v dokladech ¢&i rozporech s udaiji v informaénich systémech vefejné spravy, mél by byt stejny
postup uZit tim spiS, jde-li o absenci naplnéni zakonného poZadavku, byt tento pozadavek
nevyplyva ze samotného zakona o evidenci obyvatel.
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Byla-li by odmitnuta aplikace § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel, bylo by nutné
postupovat podle subsidiarni Upravy C&asti Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
konkrétné § 155 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 158 odst. 1. Podle § 155 odst. 2, ,(j)e-li spravni
organ pozadan o vydani osvédceni nebo ovéreni a jsou-li spinény pfedpoklady k provedeni
poZadovaného ukonu, spravni organ tento ukon bez dal§iho provede®. § 155 odst. 3 pak
stanovi: ,Pokud spravni organ shleda, Ze nelze vydat vyjadieni nebo osvédéeni, provést
ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na poZadani pisemné uvédomit dot¢enou
osobu a sdélit davody, které k tomuto zavéru vedly.“. Nebyla-li by dana shoda zakonnych
zastupcl na provedeni zmény mista trvalého pobytu, a tudiz splnény predpoklady
k provedeni poZzadovaného ukonu, ohladovna by zménu mista trvalého pobytu neprovedia
(§ 155 odst. 2 spravniho fadu a contrario). Problematickou se vSak jevi skuteCnost, Ze
s ohledem na nizSi miru formalizace postupll podle &asti Etvrté spravniho fadu by v tomto
pfipadé staCilo toliko Ustné ohlaSujicimu zdkonnému zastupci oznamit, Ze se zaevidovani
zmény mista trvalého pobytu neprovede. Pouze v pfipadé, Zze by o to zadkonny zastupce
pozadal, by mu ohlaSovna pisemné sdélila divody, pro€ zménu mista trvalého pobytu nebylo
mozné provest, pfiemz proti takovémuto sdéleni neni pfipustén opravny prostfedek.

Naproti tomu § 10 odst. 9 =zdkona o evidenci obyvatel pfedvida vydani
formalizovaného rozhodnuti, jehoz dusledkem je posileni pravniho postaveni ohlasujici
osoby (k tomu srov. vySe citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu: ,Obcan, ktery
pozaduje zménu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany v pripadé, Ze spinil
podminky pro zménu, pfipadné Ze odstranil nedostatky Ci rozpory v predkladanych
dokladech, a Ze negativni rozhodnuti ohlasovny bylo neddvodné.”). Bylo by tedy
pfinejmensim sporné, pokud by v pfipadé neprovedeni zmény mista trvalého pobytu ob&ana
mlad$iho 15 let z ddvodu neshody mezi zakonnymi zastupci nemélo dojit k vydani
rozhodnuti, zatimco v jinych pfipadech nesplnéni podminek pro zaevidovani zmény mista
trvalého pobytu by rozhodnuti vydavano bylo.

Bude-li tedy v dobé& ohlaseni zmény mista trvalého pobytu obfana mladsiho 15 let
zjevné, ze mezi zakonnymi zastupci v dané véci neexistuje shoda, ohlaSovna vyzve
vsouladu s § 10 odst. 9 zadkona o evidenci obyvatel ohlasujiciho zakonného zastupce
k doloZeni souhlasu druhého zakonného zastupce nebo predlozeni rozhodnuti soudu tento
souhlas nahrazujiciho a stanovi k tomu IhGtu, ktera nesmi byt kratSi 15 dnu. Nebude-li
ve stanovené |huté doloZzen souhlas nebo pfedloZzeno rozhodnuti soudu, ohlaSovna rozhodne
o tom, Ze zména mista trvalého pobytu nebude zaevidovana. Toto rozhodnuti neni
dle nazoru odboru legislativy a koordinace predpisi meritornim rozhodnutim sporu mezi
zakonnymi zastupci, jde pouze o rozhodnuti o neprovedeni spravniho Ukonu z divodu
nesplnéni podminek pro jeho provedeni. Odbor legislativy a koordinace predpisi pouze
pro uplnost dodava, Ze v pfipadé pisemné udéleného souhlasu druhého zakonného
zastupce postaCi jeho podepsani ,prostym“ podpisem — ufedné ovéfeny podpis Ize
poZzadovat pouze, stanovi-li tak explicitné zakon. S ohledem na absenci Upravy souhlasu
druhého zakonného zastupce v zakoné o evidenci obyvatel a vzhledem ke skute¢nosti, Ze
ani subsidiarni Uprava v ob&anském zakoniku zadné formalni nalezitosti souhlasu druhého
zakonného zastupce nestanovuje, zde neni pozadavek na ufedné ovéfeny podpis zjevné
dan.

Jina situace nastava, pokud ohlasovna zaeviduje zménu mista trvalého pobytu
obCana mladsiho 15 let v dobré vife o shodé zakonnych zastupcu a poté druhy zakonny
zastupce prohlasi, Zze bylo takto u€inéno bez jeho souhlasu. Naslednég, tj. po zaevidovani
zmény mista trvalého pobytu, vyjadieny nesouhlas druhého zakonného zastupce nema

Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 A 44/2024-76: ,Otec Zalobce adresoval svij nesouhlas
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matefské Skole dne 4. 9. 2023. Timto vyjadienim nesouhlas otce Zalobce vznikl jako pravni
jednani, resp. téz skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Do té doby
byl nesouhlas otce s prijetim Zalobce do materské Skoly, pokud existoval, pouze vnitfnim
presvédcenim neprojevenym navenek, a nemohl tedy mit Zadné pravni nasledky. Nejedna
se proto o skutecnost existujici v dobé puavodniho fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz vychazely z pravni
domnénky souhlasu otce, Zalobce pfijaly k predskolnimu vzdélavani a rizeni nasledné
neobnovily, at’ uz z moci ufedni nebo na Zadost Zalobce. Nesouhlas vyjadfeny po skonéeni
spravniho fizeni nemuze mit vliv_ani na to, zda byl spravni organ v_dobé rozhodovani
v dobré vife o souhlasu druhého rodi¢e. V dobé rozhodovani totiz nesouhlas otce Zalobce
Z pravniho hlediska neexistoval, nemohl byt tudiz ani spravnim organiim znam. ... Je
pochopitelné, Ze mizZe rodic, resp. zakonny zastupce, ktery byl z rozhodovani o pfedSkolnim
vzdélavani sveého ditéte na zakladé pravni domnénky vynechan, pocitovat jistou
nespravedinost. V _souladu s cilem sledovanym § 876 odst. 3 obéanského zakoniku vSak
musi jeho zéjem ustoupit ochrané dobré viry tretich stran a pravni jistoty. Zalobcovo
vzdélavani méa byt feSeno v prvni fadé vzajemnou dohodou obou rodi¢u, pripadné, jak soud
zminil v avodu, pred civilnimi soudy. Pravé Ffizeni pfed civilnimi soudy muze slouZit jako
prostredek ochrany prav Zalobce, pokud vysledek pravomocné skonceného spravniho fizeni
o prijeti do matefské Skoly neni v jeho zajmu.“]. V zajmu ochrany prav ob¢ana mladsiho
15let a s ohledem na princip pravni jistoty a princip pfiméfenosti se jevi vhodnym zapis
zmény trvalého pobytu (. novou adresu mista trvalého pobytu) ob&ana mladSiho 15 let
v evidenci obyvatel ponechat. Trva-li druhy zakonny zastupce na tom, Ze se zménou mista
trvalého pobytu ob&ana mladsiho 15 let nesouhlasi, odbor legislativy a koordinace predpist
doporuc€uje jej v dané véci odkazat na soud ve smyslu § 877 odst. 1 obCanského zakoniku
a § 466 pism. j) zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zavérem lze tedy shrnout:

I. Bude-li za obana mladSiho 15 let ohlasovat zménu mista trvalého pobytu pouze jeden
zakonny zastupce a druhy zakonny zastupce nebude ohlaseni pfitomen, uplatni se
domnénka jednani obou zakonnych zastupcl ve shodé (respektive domnénka souhlasu
nepfitomného zakonného zastupce) podle § 876 odst. 1 a 3 a § 892 odst. 2 obfanského
zakoniku. Budou-li spinény vSechny zakonné podminky pro provedeni zmény mista trvalého
pobytu predpokladané zakonem o evidenci obyvatel, ohlaSovna zménu zaeviduje, aniz by
vyZadovala doloZeni souhlasu druhého zakonného zastupce.

[l. Bude-li ohlaSovné v dobé& ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu obana mladsiho 15 let
jednozna¢né znam rozpor mezi zakonnymi zastupci v dané véci, ohlasovna bude postupovat
obdobné podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel: vyzve ohlasujiciho zakonného
zastupce k doloZeni souhlasu druhého zakonného zastupce (v pfipadé pisemné udéleného
souhlasu postaci ,prosty“ podpis zakonného zastupce) nebo pfedloZzeni rozhodnuti soudu
tento souhlas nahrazujiciho; nebude-li dolozen souhlas nebo predlozeno rozhodnuti soudu
v ohlasovnou stanovené dobé, ohlaSovna rozhodne o tom, Ze zména mista trvalého pobytu
nebude zaevidovana.

[ll. Sdéli-li druhy zakonny zastupce poté, co byla ohlaSovnou v dobré vife o shodé
zakonnych zastupcl zaevidovana zména mista trvalého pobytu ob&ana mladsiho 15 let,
Ze k ohlaSeni zmény doslo bez jeho souhlasu, s ohledem na ochranu prav obana mladsiho
15 let a princip pravni jistoty se zapis zmény v evidenci obyvatel ponecha. Trva-li rozpor
mezi zakonnymi zastupci, Ize druhého zakonného zastupce za ucelem ochrany jeho prav
odkazat na soud ve smyslu § 877 odst. 1 obCanského zakoniku a § 466 pism. j) zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Stanovisko vychazi z pfedpokladu, Ze v danych pfipadech nebyla rodi€ovska
odpovédnost zadného ze zakonnych zastupci omezena.

Pouze pro uplnost odbor legislativy a koordinace predpisti dodava, ze pripadné uvahy
0zméné pravni upravy ohladovani zmény mista trvalého pobytu ob&ana mladSiho 15 let
smérujici k zakotveni povinného ploSného prokazovani souhlasu druhého zakonného
zastupce by mély reflektovat skuteCnost, Ze takovato zmeéna by vedla k narlstu
administrativni zatéze jak té skupiny rodiCli, ktera jedna ve vzajemné shodé, respektive
v souladu s pravem (a ktera, jak prfedpoklada odbor legislativy a koordinace predpist, tvori
vétSinu), tak samotnych ohlaSoven. Pozadavek na povinné dokladani souhlasu obou
zakonnych zastupcl v agendé evidence obyvatel by navic mohl mit s ohledem na princip
ucelnosti a princip bezrozpornosti pravniho fadu (,kde je stejny smysl a ucel, ma byt stejna
Uprava“) disledky pro dalSi agendy, kde dosud na zakladé domnénky jednani zakonnych
zastupcu ve shodé nebyl vyzadovan explicitni souhlas druhého (nejednajiciho) zakonného
zastupce — napf. agenda obCanskych prikazl a cestovnich dokladl, Skolska agenda apod.
Z vySe uvedenych dlvodu nelze pfipadnou zménu pravni Upravy bez dikladného uvazeni
v8ech souvislosti doporucit.

Zavérem si odbor legislativy a koordinace predpisti dovoluje upozornit, Ze neni
opravnén k zavaznému vykladu pravnich predpist; k takovému vykladu je v konkrétnim
pfipadé povolan toliko soud.
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