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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,odvolaci
organ®) podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ), v navaznosti na
ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o policii“),

rozhodlo

ve véci odvolani, podaného ze dne 28. 6. 2018 panem T, nar. dd. mm. rrrr,
bytem XXXXXXXXXXXX, V zastoupeni advokatem JUDr. Janem Walterem (dale jen
,odvolatel*), podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ, proti rozhodnuti Policie CR Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt*) ze dne 27. 6. 2018, pod
&. j. KRPU-122097/CJ-2018-0400KR-PI, kterym do$lo k ¢astenému odmitnuti jeho
Zzadosti o poskytnuti informace podle InfZ

takto

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu, odvolaci organ méni l. vyrok
a odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu tak, ze jej dopliiuje o odmitnuti
poskytnuti pozadované informace i podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism.a)a § 11
odst. 6 zadkona o svobodném pristupu k informacim; jinak rozhodnuti
prvostupnového organu ze dne 26. 6. 2018 potvrzuje.
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Odivodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 13. 7. 2018 odvolani odvolatele spolu se spisovym
materialem povinného subjektu, ze kterého plynou nasledujici skute¢nosti:

Odvolatel se prostfednictvim svého advokata obratil dne 15. 6. 2018 na povinny
subjekt se Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ:

»-.-POSKytnuti veSkerych zaznamua o Setfeni policejniho organu, které bylo
provedeno na zakladé trestniho oznameni ze dne 28. 3. 2018 ucinéného u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové, zn. ZN 114/2017 (Vase zn. KRPU-119489/CJ-
2018-040319).“a soucasné sméruje k ojasnéni veci ve vztahu k objektu ¢.p. 145 v obci
Kovarska.*”

Povinny subjekt reagoval na zadost odvolatele sdélenim ze dne 27. 6. 2018 pod
8. j. KRPU-122097-2/CJ-2018-0400-KR-PI, kterym odvolateli na zakladé Zz&dosti
poskytl kopie dokument (Ufednich zaznam), jez jsou soucasti dot€eného spisu &. j.
KRPU-77658-7/CJ-2017-040381. Kopie dokument(i byly dle sdé&leni povinného
subjektu poskytnuty po vylou€eni (anonymizaci) informaci (osobnich udajt) dotéenych
osob dle § 8a a § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. O vylouceni téchto informaci vydal povinny
subjekt samostatné rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, pod &. j. KRPU-122097-1/CJ-2018-
0400-KR-PI, kde ve vyroku rozhodl o tom, Ze odvolatel nebudou na zakladé § 8a InfZ
ty informace — osobni udaje — dotéenych osob (oznamovatele a osoby podavajici
vysvétleni) a dalSi udaje, jez byly témito osobami poskytnuty na zakladé § 11 odst. 2
pism. a) InfZ.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti poskytnuti informace
podal odvolatel odvolani ze dne 29. 6. 2018.

Odvolaci organ nejprve posoudil odvolani odvolatele z hlediska pFipustnosti
a vCasnosti. Ze spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze odvolani podal odvolatel a jedna
se tedy o odvolani pfipustné. K hledisku v€asnosti podani odvolani bylo zjiSténo, ze
bylo podano ve |hté stanovené zakonem.

Odvolaci organ se poté zabyval posouzenim obsahu odvolanim napadeného
rozhodnuti, jeho oduvodnénim i spisovym materidlem, a v rozsahu dolozenych
namitek odvolatele dospél k nasledujicimu.

V dalSich bodech odvolani pak odvolatel uvadi, Ze odepfeni informace neni
v rozhodnuti povinného subjektu dostatecné odlvodnéno, pficemz své namitky stavi
na dolozenych fotografiich z mista Setfeni a dale spekuluje o spravném postupu
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organu cinného v trestnim fizeni pfi provéfovani trestniho oznameni a o mozném
podani nepravdivych informaci ze strany osob podavajicich vysvétleni. Odkazuje se
dale i na udajna vyjadfeni jinych spravnich organu.

S namitkami odvolatele se odvolaci organ neztotozruje a to z téchto duvodu:

Smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajistit pravo verejnosti
na informace, které maji k dispozici statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy, verejné instituce a dalSi zakonem stanovené subjekty. Tyto povinné subjekty
jsou zakonem zavazany predevSim k tomu, aby zvefejhovaly zakladni a standardni
informace o své ¢innosti tak, aby byly obecné pfistupné.

Pravo na informace je v Listiné zakladnich prav a svobod systematicky fazeno
mezi prava politicka, zaruc€uje je stat. Je to pravo na informaci takovou, kterou ¢lovék
Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na
vefejnosti a v jeho okoli. Pravo na informace Ize omezit toliko zakonem a to za spinéni
dvou podminek — pfedné, Ze se tak déje za ucelem dosazeni nékterého z ucell
taxativné stanovenych v €l. 17 odst. 4 Listiny (opatfeni v demokratické spole€nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych) a za druhé, Ze je takové omezeni

nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spoleCnosti dosahnout nelze.

Ugelem zakona o svobodném pfistupu k informacim je co nejsirsi realizace
prava na informace, pfi souCasné ochrané vefejného zajmu a prav jednotlivcu
a schopnosti povinnych subjektd plnit své Ukoly. Jedna se o zajisténi prava vefejnosti
na pfistup k informacim verejného sektoru, s vyjimkou v zakoné uvedenych informaci
a tomu odpovidajici povinnost povinnych subjektll poskytovat informace ze své
pusobnosti.

Ochrana osobnosti a soukromého zivota fyzickych osob proto nesmi byt
vykladana restriktivné; v konkrétnich vécech je vzdy tfeba zohlednit vSechny jejich
individualni okolnosti a v hraniCnich pfipadech zalozit feSeni na obecné
akceptovatelnych pravidlech posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu
soukromého zivota, popf. osobnich udaju v duchu zasad proporcionality.

Smyslem ustanoveni § 8a InfZ je provést ustavné zaru¢ené pravo na informace
o Cinnosti vefejné spravy a soucasné se vyporadat s jinym Listinou zakladnich prav a
svobod garantovanym pravem, zakotvenym ¢l. 10 Listiny, zaruCujicim ochranu lidské
dUstojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého arodinného ZzZivota a koneCné ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajd o své
osobé. Pokud dojde ke stfetu obou prav, tedy prava na ochranu osobnosti (v SirSim
slova smyslu) podle €l. 10 Listiny a prava na uplny pfistup k informacim podle ¢l. 17
Listiny, je nutné ve vétsiné pfipadl upfednostnit ochranu osobnosti podle &l. 10 Listiny,
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uz proto, ze pravo na ochranu osobnosti nalezi mezi zakladni lidska prava a svobody,
zatimco pravo na pfistup k informacim mezi tzv. politicka prava. Pokud dojde ke stfetu
obou prav, tedy prava na ochranu osobnosti (v Sir§im slova smyslu) podle €l. 10 Listiny
a prava na uplny pfistup k informacim podle ¢l. 17 Listiny, je nutné provést test
proporcionality a posoudit, zda se pfiklonit pfi aplikaci tohoto ustanoveni na stranu
ochrany osobnosti a soukromi fyzickych osob (jez jsou subjekty osobnich udajl). Pfi
kolizi ustavnich prav prava na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich
udaju se musi zohlednit, zda se jedna o informaci, na jejiZ znalosti je ze strany
verejnosti vefejny zajem - napf. proto, Ze se tyka verejné Cinnych osob. Tedy je nutno
citlivé zvaZovat, které z téchto prav je tfeba upfednostnit, pokud se urcity udaj netyka
vyluéné soukromi subjektu udaju, ale spada rovnéz do vefejné sféry ve smyslu
vefejného zajmu, coz se v pripadé této zadosti o informace nejedna. Pravni uvaha pfi
aplikaci téchto ustanoveni by se tedy méla pfiklonit na stranu ochrany osobnosti
a soukromi fyzickych osob (jez jsou subjekty osobnich udaju). Zakon o svobodném
pfistupu k informacim pravni ochranu osobnosti, soukromi osob a osobnich udaja
pfimo neupravuje a odkazuje v této souvislosti pravé na zvlastni pravni upravu, kterou
je v pfipadé ochrany osobnosti nyni nova uUprava podle zakona ¢. 89/2012 Sb.
obC&ansky zakonik v oddilu 6 ustanoveni § 81 az § 90 a v pfipadé osobnich udaji zakon
o ochrané osobnich udaju.

Osobnim udajem, definovanym § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju
je ,jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uritelného subjektu udaju. Subjekt
udaju se povazuje za ureny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji pfimo €i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho &i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu“. Pojem ,osobni udaj“ tedy oznacuje informace dotykajici se soukromého a
rodinného zivota jednotlivce v uzkém smyslu, ale také informace o jakémkoli druhu
¢innosti, kterou se jednotlivec zabyva, napfiklad informace o jeho pracovnich vztazich
nebo ekonomickém &i spoleCenském chovani. Zahrnuje tudiz informace o jednotlivcich
bez ohledu na postaveni nebo roli, v jaké dana osoba vystupuje. Obdobny zavér plati
v pfipadé i dalSiho prvku definice osobnich udaju, to je vztah mezi danou informaci a
subjektem udaji. V tomto vztahu je vzdy nutno pfihlédnout nejen k obsahu daného
udaje, ale dle okolnosti i k jeho ucelu, kdy uCelem pouziti udaje je hodnoceni
jednotlivce nebo zachazeni s nim urcitym zplasobem ¢i jiné ovlivnéni jeho postaveni,
chovani, apod., nebo i vysledku, kdyz pouziti Udaje bude mit dopad na prava a zajmy
subjektu udaju. DalSim znakem pojmu osobnich Udaju je uréenost nebo uritelnost
subjektu Udaju - subjekt je na zakladé danych udajd identifikovan nebo
identifikovatelny. Povinny subjekt podle zakona o ochrané osobnich udaji jako
spravce osobnich udaju, provadi-li zpracovani osobnich udajd, je povinen dbat prava
na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu osobnich udajd, dbat, aby subjekt
udaju neutrpél Uujmu na svych pravech, zejména na pravo na zachovani lidské
dUstojnosti a také dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaju.
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Povinny subjekt ma povinnost dbat (viz § 10 zakona o ochrané osobnich udajl),
aby subjekt udaju neutrpél ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani
lidské dastojnosti; také ma vSak dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektt udaju.

Povinny subjekt neodmitl poskytnout poZzadované informace jako celek (§ 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim), nybrz vyloucil z poskytnuti ty informace,
které se tykaji osobnich udaji dotéenych osob (jméno, pfijmeni, bydlisté, datum
a misto narozeni, pobyt, statni pfislusnost). Jsou to informace, dle kterych lze
bezpochyby identifikovat konkrétni osoby a zvefejnénim takovych informaci, by doslo
k zasahu do soukromi osob, coZ nelze upfednostnit vykonem prava pravem na
informace. Povinny subjekt v ramci posuzovani Zadosti zvazoval, zda poskytnuti
konkrétnich individualnich Udaju je jeSté schopné rozumné pfispét k ucelu, kterym je
moznost uc€asti na vefejném zivoté a moznost ovlivhovat vefrejné minéni a v dusledku
toho i spravu véci vefejnych. V daném pfipadé dospél k zavéru, Ze tohoto ucelu by
poskytnutim uvedenych udaji dosazeno nebylo, nehledé na skutecnost, Ze zminény
ucel, zcela evidentné, tato zadost nesleduje.

Povinny subjekt odmitl poskytnout poZzadovanou informaci (poskytnuta sdéleni
dotCenych osob) i na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim, dle kterého ,Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: jde
o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla predana osobou, jiz
takovou povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi.” V souvislosti s vykonem své pusobnosti, resp. své cinnosti disponuji
povinné subjekty fadou informaci, které nemaji puvod v jejich Cinnosti (akoliv s touto
¢innosti souviseji), nebot’ byly povinnym subjektum predany tfetimi osobami. Okruh
takovych informaci maze byt zna¢né Siroky; typové je mozno zminit napf. zadosti,
podnéty, navrhy, kterymi se zahajuji spravni fizeni Ci trestni fizeni, jakoz i dalSi podani
tfetich osob, splfiujici podminky tohoto ustanoveni. Mezi tyto podminky patfi jednak
skute€nost, ze se jedna o informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedku, a dale
skute€nost, Ze pfedani danych informaci neni povinnosti tfetich osob.

Co se tykd namitky odvolatele, Ze povinny subjekt rozhodnuti zalozZil na
nedostateCném zjisténi skutkového stavu, jelikoz nezjisStoval, zda zde neni dan
souhlas dot&enych osob ke zpracovani osobnich udajl, odvolaci organ upozorriuje na
znéni § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle véty druhé a tfeti tohoto
ustanoveni, pravo odepreni informace trva pouze po dobu, po kterou trva ddvod
odepfeni. V odlivodnénych pfipadech povinny subjekt ovéfi, zda divod odepieni trva.
Z uvedeného plyne, Zze povinny subjekt neni povinen automaticky u kazdé Zadosti o
poskytnuti informace ovérovat, zda trva davod odepfeni informace. Obecné vsak Ize
logicky dospét k tomu, Ze oznamovatelé trestnych €ind, ani pfipadni svédci, nebudou
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davat souhlas s poskytnutim svych osobnich udaju a poskytnutych informaci tfetim
osobam.

K ddvodim, na zakladé kterych povinny subjekt odmitl poskytnout poZzadované
informace odvolaci organ jesté dale dopliuje i ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), ve
spojeni s § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim — povinny subjekt
neposkytne informace o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze
spisu, a to i spist, v nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentd, materialt a zprav
0 postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt pfi ochrané
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pfi
plnéni ukolt podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo
schopnost organt Cinnych v trestnim rfizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajiStovat bezpecnost
Ceské republiky. Toto ustanoveni dopadé na informace poZadované z otevienych
Spist, na prava tretich osob ze Zadosti, na poZadované protokoly i na schopnost
organt cCinnych v trestnim Ffizeni predchazet trestné Ccinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny v daném konkrétnim pripadé, které
Setfi v tomto pfipadé policejni organy. Z dikce komentovaného ustanoveni je zfejmé,
Ze jim dochazi k urcitému doplnéni vyluky z informacni povinnosti povinnych subjektu,
zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle
néhoz se neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni. Co je tfeba rozumét
pojmem ,probihajici trestni fizeni“ ve smyslu komentovaného ustanoveni, objasnil
NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 97/2009-119. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze komentované ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim bude
zasadné aplikovatelné ve vztahu k tzv. trestnimu fizeni v uzsim smyslu (ij. trestnimu
stihani konkrétni osoby koncicimu pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve
véci sameé), s tim, Ze v souvislosti s informacemi vztahujicimi se k dalSim fazim
trestniho Fizeni (napf. k fizeni vykonavacimu) bude véci konkrétniho posouzeni
povinného subjektu v ramci jeho diskre€ni pravomoci, nakolik by poskytnutim danych
informaci mohl byt zmaren nebo ohrozen ucel trestniho fizeni; pouze v pfipadé, Ze by
timto poskytnutim mohl byt ucel trestniho Fizeni zmaren, odepfe povinny subjekt
informace s odkazem na komentované ustanoveni. Tento pfistupu potvrdil Nejvyssi
spravni soud i v dalSim rozsudku (C. j. 1 As 44/2010-103), ve kterém uvedl, ze:
,Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona vyluéuje poskytnuti
Jakékoliv informace z probihajiciho trestniho rizeni. Takovyto doslovny a z kontextu
vytrzeny vyklad je vSak neprijatelny. V pfipadé takového vykladu by totiz zakon
neumoznil vibec zkoumat pohledem okolnosti dané véci existenci "naléhavé
spolecenskeé potieby“omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni zakladniho
prava. Navic by takovyto vyklad opomijel § 8a odst. 1 a 2 trestniho fadu, ktery je nutno
aplikovat nejen na § 8a odst. 3 trestniho radu, ale téZ na poskytovani informaci podle
informacniho zakona. Je nutno zdlraznit, Ze pripravné trestni fizeni je jisté co do
informacni otevienosti vuci vefejnosti kvalitativné odliSné jednak od trestniho fizeni
pred soudem, podriizeného zasadé verejnosti, na strané jedné, jednak od plnéni kol
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zpravodajskych sluzeb.... Povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim
trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona pouze poté, co zvaZi,
nakolik je duvod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou
spoleCenskou potfebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté
informace neohrozily objasnéni skutec¢nosti dileZitych pro trestni fizeni, nezverejnily
0 osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou
¢innosti, a aby neporusily zasadu, Zze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by
byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a svobod druhych, napr.
obéti trestného cinu.*.

Dle nazoru odvolaciho organu se v pfipadé informaci, které odvolatel pozaduije,
zcela jednoznacné jedna o shora uvedenou tzv. ,naléhavou spole€enskou potfebu®,
pro kterou je mozné informace odmitnout. PoZadované informace obsahuji osobni
udaje v podobé jmen a pfijmeni, dat a mista narozeni, bydlisté, dokladu totoznosti a
statni pFislugnosti dotéenych osob. Zadost o poskytnuti informace se fakticky dotyka
konkrétniho pfipadu podezieni ze spachani trestného Cinu, dle néhoz Ize jednotlivé
ucastniky Fizeni, ve spojeni s jejich jménem a pfijmenim, datem narozeni, rodnym
Cislem, bydlisttm a dalSimi udaji (mistem spachani trestného &inu atd.), zcela
jednoznacné identifikovat. V tomto pfipadé by tak sdéleni takovych osobnich udaju,
v navaznosti na tuto konkrétni zalezitost, zcela jednoznacné znamenalo, Ze by
odvolatel byl schopen dotéené osoby identifikovat, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni
jejich prava na soukromi.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ zavérem konstatuje, ze rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 27. 6. 2018 pod &. j. KRPU-122097/CJ-2018-0400KR-PI
neshledal nezakonnym a fadné neodlvodnénym, a rozhodl proto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem si odvolaci organ dovoluje upozornit, Zze v ramci pfezkumu postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nepfislusi odvolacimu organu jakkoli pfezkoumavat postup povinného
subjektu jako organu Cinného v trestnim fizeni. NepfisluSsi mu tudiz vyjadfovat se
k tomu, zdali urCité informace mél organ cinny v trestnim fizeni pfi Setfeni véci
(podezieni ze spachani trestného Cinu) zjistit. Uvedené je v kompetenci pfislusného
dozorujiciho statniho zastupitelstvi. Ke vdem namitkam odvolatele, tykajici se udajné
existence neopravnéného provozu pilafského zavodu, tak odvolaci organ pfi svém
rozhodovani nijak nepfihlédl.

Pouceni: Odvolani neni pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu)
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MINISTERSTVO VNITRA
o CESKE REPUBLIKY

&

Vyfizuje: Mgr. Karin Drncova
oddéleni podani osob
kancelaf ministra vnitra

Rozdélovnik:

Pan

T
XXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXX
v zastoupeni:

Pan

JUDr. Jan Walter
Volyriskych Cechl 837
438 01 Zatec

datova schranka: mu5fwdt

Policie CR

Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje
Kancelar feditele

Analyticko-pravni oddéleni

Lidické namésti 899/9

401 79 Usti nad Labem

datova schranka: ab4aiébn

K &. j.: KRPU-122097-5/CJ-2018-0400KR-PI

Petr Forst
povéren fizenim
otisk ufedniho razitka

v z. JUDr. Jaroslav Saveljev
vedouci oddéleni podani osob



