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MVCRX043F2EX
prvotni identifikator

odbor pravni

namésti Hrdinti 1634/3
P.O. BOX 155/P

140 21 Praha 4

C. j.: MV-93257-5/P-2018
Praha 7. zari 2018
Podet listd: 5

Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

ke sp. zn.: 15 A 151/2018

Zalobce: T, nar. dd.mm.rrrr,
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX

zastoupen: JUDr. Janem \vNaIterem, advokétevm,
AK se sidlem Volyrniskych Cechl 837, 438 01 Zatec

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
€.j. MV-80638-2/KM-2018 ze dne 30. 7. 2018

Vyjadreni

zalovaného k zalobé
Dvojmo
Vzhledem k povaze pfiloh zasila Zzalovany tyto dle ustanoveni § 17 zékona €. 300/2008 Sb.,

o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
samostatné, v listinné podobé cestou postovni pfepravy.
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V rubrikované pravni véci podava zalované Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®)
na zakladé vyzvy Krajského soudu v Usti nad Labem pod €.j. 15 A 151/2018-28 ze dne
14. srpna 2018 toto vyjadieni k zalobé.

Zalobce T (dale jen ,Zalobce*) se svym Zalobnim navrhem ze dne
1. srpna 2018, podanym téhoz dne ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déale jen
,soud®), domaha po soudu vydani rozsudku, jimz bude dle ust. § 78 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.9),
zruSeno napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra €.j. MV-80638-2/KM-2018 ze dne
30. Cervence 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vysloveno, Ze se véc vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni, pfipadné téz zruseno rozhodnuti povinného subjektu pod
&.j. KRPU-122097-1/CJ-2018-0400KR-PI ze dne 27. &ervna 2018 a povinnému
subjektu nafizeno poskytnout Zalobci vyzadané informace.

Zalovany jednoznagné odmita, Zze by zkratil Zalobce na jeho pravech a vydal v dané
véci nezakonné rozhodnuti. Zalovany uvadi, Zze rozhodoval v ramci své zakonné
pravomoci a zcela v souladu s platnymi pravnimi prfedpisy a s judikaturou, a dale, ze
vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, tj. z relevantniho spisového
materialu povinného subjektu.

Zalovany zastava nazor, ze prvostupfiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou
pfezkoumatelna a jejich vyroky dostate¢né urcité a odivodnéné. Castecné odmitnuti
poskytnuti informaci zalobci bylo u€inéno v ramci zakona a v souladu s nim.

Zalovany predné odkazuje na obsah pfislunych spisti a na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti povinného subjektu, ve kterych je podrobné popsan
prubéh vyfizovani zadosti o informace podané zalobcem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ*).

Zalovany uvadi, Ze projednaval stiznost Zalobce ze dne 3. &ervence 2018 podanou dle
ust. § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Zalobce se prosttednictvim svého advokata obratil dne
15. ¢ervna 2018 na povinny subjekt se Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ, v niz
pozadoval: ,...poskytnuti veSkerych zaznamda o Setfeni policejniho organu, které bylo
provedeno na zakladé ftrestniho oznameni ze dne 28. 3. 2017 ucinéného
u Okresniho statniho zastupitelstvi v . Chomutové, sp. zn. ZN 114/2017, a soucasné
sméfuje k objasnéni véci ve vztahu k objektu ¢.p. 145 v obci Kovarska“.

Na zadost Zalobce reagoval povinny subjekt sdélenim ze dne 27. €ervna 2018 pod ¢&.|.
KRPU-122097-2/CJ-2018-0400-KR-PI, kterym Zalobci na zakladé jeho zadosti poskytl
kopii UFedniho zaznamu &.j. KRPU-77658-7/CJ-2017-040381 ze dne 2. fijna 2017, ktery
se vztahuje k Setfeni trestniho oznameni ze strany povinného subjektu.

Fotokopie dokumentu byla dle sdéleni povinného subjektu poskytnuta po vylouceni
(anonymizaci) informaci (osobnich udaj) dotéenych osob dle ust. § 8a a § 11 odst. 2
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pism. a) InfZ [o vylou€eni téchto informaci vydal povinny subjekt dne 27. ¢ervna 2018
samostatné rozhodnuti, kde rozhodl o tom, Zze stéZovateli nebudou na zakladé ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ nékteré informace poskytnuty].

Proti vySe uvedenému sdéleni povinného subjektu podal zalobce dne 3. ¢ervence 2018
stiznost. Ve své stiznosti neuvadi Zalobce zadné duvody pro podani stiznosti, pouze ze
,vyrok tohoto rozhodnuti je neurcity*.

Zalovany dospél k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval pfi vyFizeni zadosti Zalobce o
poskytnuti informace spravné, nebot Zalobci poskytl takové informace, jeZz Zalobce
pozadoval a které mél povinny subjekt k dispozici. Podle ust. § 16a odst. 6 pism. a)
InfZ zalovany postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace potvrdil.

Dale se zalovany zabyval odvolanim zalobce ve stejné véci, jako je shora uvedena
stiznost tykajici se Zadosti o poskytnuti informace ze dne 15. ¢ervna 2018.

O vylou€eni informaci vydal povinny subjekt dne 27. Cervna 2018 samostatné
rozhodnuti &.j. KRPU-122097-1/CJ-2018-0400KR-PI, kde ve vyroku rozhodl o tom, Ze
Zalobci nebudou na zakladé ust. § 8a InfZ poskytnuty ty informace - osobni udaje -
dotCenych osob a dalSi udaje, které byly témito osobami poskytnuty na zakladé ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Zalovany se poté zabyval posouzenim obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti,
kdyz odvolatel uvedl, ze odepfeni informace neni v rozhodnuti povinného subjektu
dostatecné odldvodnéno, pficemz své namitky stavi na fotografiich z mista Setfeni
a dale spekuluje o spravném postupu organu Cinného v trestnim fizeni pfi provéfovani
trestniho oznameni a o mozném podani nepravdivych informaci ze strany osob
podavajicich vysvétleni. S namitkami zalobce se zalovany neztotoznil, a proto rozhodl
dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, zménil vyrok I. a odlvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu tak, Ze jej doplfiuje o odmitnuti poskytnuti pozadované informace
I podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ; jinak rozhodnuti prvostupriového
organu potvrdil.

Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani Zzalobce upozornil, Ze v rdmci ptezkumu postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti podle InfZ nepfislusi odvolacimu organu
jakkoli pfezkoumavat postup povinného subjektu jako organu ¢inného v trestnim Fizeni.
Nepfislusi mu tudiz vyjadfovat se ani k tomu, zdali urcité informace mél organ €inny v
trestnim fizeni pfi Setfeni véci (podezfeni ze spachani trestného c&inu) zjistit. To je
vyluéné v kompetenci pfislusného dozorujiciho statniho zastupitelstvi. Ke vSem
namitkam Zalobce, tykajicim se udajné existence neopravnéného provozu pilafského
zavodu, tak zalovany pfi svém rozhodovani nijak nepfihlédl.

K jednotlivym Zzalobnim bodim se zalovany nebude vyjadfovat, nebot je to zcela
nadbyteéné, kdyz tyto namitky se opakuji v odvolani i v jinych kauzach (tj. napfiklad véc
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vedena pod sp. zn. MV-80637/KM-2018, ktera je pfedmétem soudniho prezkumu
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 145/2018 - zalobkyné S. Zalovany
uvadi, Ze s namitkami Zalobce nesouhlasi. Zalovany se pfi posuzovani odvolani zalobce
vzdy opiral o skutkovy stav zji§tény z pfislusnych spisti Policie CR, o platné zakony a
prislusnou judikaturu a pfi rozhodovani vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, tedy z relevantniho spisového materialu povinného subjektu, pfi€emz ma za to,
Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo radné prezkoumatelné a jeho vyroky dostatecné
urcité a odivodnéné, jak je vySe uvedeno.

Zalovany si je védom toho, jak opakované zduraznil Nejvy$si spravni soud, Ze pravo na
informace patfi mezi kliCové nastroje kontroly vykonu vefejné moci, které brani jeji
mozné zneuzitelnosti (viz napf. rozsudky pod &.j. 1 As 78/2014-41 ze dne 13. 8. 2014,
€. 3127/2014 Sh. NSS, ¢€i €.j. 1 As 29/2009-59 ze dne 7. 5. 2009), nicméné v pfipadé
obdobnych Zalob Zalobkyné se Zalovany domniva, Ze muze dochazet ke zneuziti prava,
kdyz je zfejmé, Ze pravni zastupce Zalobkyné svym jednanim zcela evidentné nesleduje
ucel, pro ktery InfZ slouzi, nebot jeho snahou neni ziskat informace
o Cinnosti povinného subjektu, které jsou ve vefejném zajmu (jak tvrdi i v podané
zalobé), nybrz povinny subjekt Sikanovat. V tomto pfipadé Ize mit za to, Ze zde muze
dochazet k u€elovému zneuzivani prava na informace.

Zalovany dale uvadi, Zze v tomto pfipadé nelze odhlédnout od skuteénosti, ze ze strany
zalobce dochazi k neumérnému a zcela zbyte€nému zatézovani organa statni spravy,
v€etné policejnich organu a soudd. J ma evidentné osobni spor s osobami, které udajné
(podle jeho nazoru) nelegalné provozuji podnikatelskou €innost v objektu byvalé pily
Daben Kovarska s.r.o. v ulici Tovarni v obci Kovarska, a proto pravidelné podava trestni
oznameni na ¢innost v tomto objektu a opakované &ini oznameni i telefonicky na linku
158. Nasledné prostfednictvim svych pfibuznych (T, S) zada na zakladé InfZ policejni
organ o poskytnuti informaci a veSkerych zaznamu a podkladi o téchto svych vlastnich
trestnich oznamenich.

Z vySe uvedeneého je ziejme, ze J. W. svym jednanim zcela evidentné nesleduje ucel,
pro ktery InfZ slouzi, nebot jeho snahou neni ziskat informace
o Cinnosti povinného subjektu, které jsou ve vefejném zajmu (jak tvrdi i v podané
zalobé), nybrz povinny subjekt Sikanovat. V tomto pfipadé ma zalovany za to, ze zde
muze dochazet k uCelovému zneuzivani prava na informace. Nejedna se v zadném
pripadé o vefejnou zalezitost, jak tvrdi zalobce; jeho Zadosti plynou ze sporu Zalobce
se samostatnym subjektem pily Daben KovaFska s.r.o., ve kterém broji proti provozu
a Cinnosti vychazejici z tohoto arealu.

J se cestou podavani zadosti podle InfZ pokousi zvratit postup policejniho organu ve
VEcCi jeho Cetnych trestnich oznameni. Dalsi Cetné Zadosti
podle InfZ podava na Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové a na Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem; vyuziva tak InfZ k ziskani informaci ze spist, k nimz
nema jako oznamovatel trestniho oznameni pfistup, nasledné zada i prostrednictvim
rodinnych pfislusnikll o informace, kterymi v8ak jako oznamovatel jiz prokazatelné
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disponuje. Podle nazoru zZalovaného se snazi Sikanovat pfislusniky policie provéfujici
jeho oznameni, coz jiz hraniCi se zneuzitim prava, byt si je Zalovany védom toho, jak
opakované zduraznil NejvysSi spravni soud, Ze pravo na informace patfi mezi klicové
nastroje kontroly vykonu vefejné moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti.

Navic Zalovany poukazuje na to, Ze jak Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem,
tak i Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové se shodly na tom, Ze neshledaly Zadné
pochybeni v postupu policejniho organu a nebyla prokazana zZadna trestna Cinnost.
Podanimi zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, se oznacené organy intenzivné
a svédomité zabyvaly, o ¢emz byl pravni zastupce Zalobce vzdy informovan. Krajské
statni zastupitelstvi v Usti nad Labem pravnimu zastupci Zalobce sdélilo, Ze jeho dalsi,
obsahové shodné podnéty, jizZ nebudou vyfizovany a jejich pfijem nebude ani potvrzen
(zde zalovany odkazuje na obsah pfipisti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, zaloZené ve spisu povinného
subjektu).

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Ze pfedmétna zaloba je nedlivodna, a
navrhuje, aby soud zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalovany v pfedmétné pravni véci nevznasi namitku podjatosti k osobam soudcu, ktefi
budou véc rozhodovat.

K procesni strance dané véci zalovany sdéluje, Ze souhlasi s tim, aby ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 s. I. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

v.z. Mgr. Rostislav Pulkrab



