Martin Adamec, Lenka Pitrova”

Spravni trestani umeélca

»Doc. JUDr. Helena Priskovd, CSc. je respektovand ceskd pravni expertka specializujici
se na sprdvni prdvo, zejména na oblast sprdvniho trestini. Dlouhodobé piisobi
jako pedagozka a védeckd pracovnice na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy s bohatou
publikacni a pedagogickou Cinnosti. Jeji price jsou Casto citovdny v akademickych
textech i judikatufe. (...) Jeji vyznam spocivd zejména v tom, Ze: ptispéla k systematizaci
Ceské doktriny sprdvniho trestini, podilela se na odborné diskusi kolem rekodifikace
prestupkového prdva, jeji vykladové p¥istupy jsou vyuziviny pii interpretaci zdkona
o0 odpovédnosti za prestupky. V ramci ceského sprdvniho prdva patii mezi respektované
autory, zejména pokud jde o otizky konstrukce odpovédnosti a principil sankcionovini
ve verejné sprave.” Takto shrnula uméld inteligence (ChatGPT) informace z verejné
dostupnych zdrojii o jubilantce; na jedné strané jde o nezpochybnitelnd fakta, na strané
druhé jde o pouhy zlomek informaci tykajici se jeji profesni kariéry a odbornych aktivit.
Ptestoze bychom mohli ChatGPT doplnit a podrobnéji zde rozvést veskeré jeji profesni
zdsluhy, vyddme se opacnou cestou a navdzeme nékolika osobnimi vétami, které by umeéld
inteligence jen stéZi nékde vyhledala.

Helena je respektovanou odbornici v nasem oboru, ktery zejména v oblasti sprdavniho
trestdni skutecné posunula, zdroveii je a vZdy byla neuvétitelné skromnd a pokornd.
Jeji erudice ve spojeni s lidskym a pratelskym pristupem ke vsem, at’ jiz ke kolegiim nebo
studentiim, je inspirationi a v jeji spolecnosti je jednoduse vidy prijemné. Helenu dile
charakterizuje ohromnd laskavost, poctivost, pozitivni ptistup a je téméf nemozné potkat
ji bez tismévu na tvdri. At uz se vénuje cemukoli, ptistupuje k tomu skutecné poctivé,
coz je mj. zietelné i z jejich textit, na kterych je zndt, Ze jimi trdvila desitky hodin a kazdé
slovo je promyslené a md svilj vyznam.

Helenko, piejeme Ti k Tvému vyznamnému jubileu zejména pevné zdravi, co nejvice
divodil k vismévu a at mds kolem sebe jen samé dobré lidi, které si zaslouzi Tviij lidsky
a pritelsky pristup.

Prolog

Pavodné jsme pojali napad, ze pani docentce Praskové u prilezitosti jejitho
jubilea zazpivame, a to pfed budovou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
se kterou spojila svilj profesni zivot. Bylo by to asi milé a netradi¢ni, i kdyz
pomijivé piekvapeni. Jako pravnici, dbali zasady legality, jsme se ovSem nejdfive
chtéli ubezpedit, zda takovym pocinem nemtizeme porusit néjaké pravni
predpisy, a dokonce zda se nemtizeme dopustit néjakého prestupku. Takova
hudebni produkce by se patrné dala zaradit pod pojem pouli¢ni umélecké
vystoupent ¢ili to, co je obecné znamo po pojmem busking. Uvahy nad realizaci

) Autofi pusobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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tohoto pfekvapeni podrobnéji rozebereme dale v textu ve svétle piislusné obecné
zavazné vyhlasky.

Uvodem

Tématem tohoto prispévku je ponékud neobvyklé a v ¢eské odborné literatuie
doposud nezpracované téma, a to spravni trestani umélcti, tedy zastupcti
umeéleckych profesi ptisobicich v rtiznych oblastech a v rtiznych pravnich
rezimech; zpravidla jde o zaméstnance nebo podnikatele, avsak umeélecka ¢innost
neni a ani nemusi byt vzdy nutné ohranicena nékterou z uvedenych forem
(priléhavym prikladem mtze byt pravé busking — srov. dale).

Predné je tfeba uvést, ze s trestanim umélcti se Ize ve vnitrostatni pravni
upravé setkat spise ojedinéle. Nejedna se o skupinu osob, na kterou by se
zaméiovaly jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti nebo spravnich delikt,
resp. prestupku (o jinych typech spravnich delikti ve vztahu k umélctim nema
smysl uvazovat, proto se dale v textu zaméfime vyhradné na piestupky).
Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku? nenalezneme jedinou skutkovou podstatu,
jejimz specidlnim subjektem by mohl byt umélec; proti tomu samoziejmé
nelze nic namitat a nepovazovali bychom ani za zadouci, aby trestni zakonik
zavadél pro umélce néjaké zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢inti. V piipadé
prestupku vnitrostatni pravni fad sice upravuje rtizné skutkové podstaty, které
s uménim, resp. s kulturou obecné mohou (leckdy vsak jen velmi vzdalen¢)
souviset (napf. autorsky zakon,? zdkon o audiovizi, ¥ zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani® nebo zakon o audiovizualnich medidlnich
sluzbach na vyzadani®), avsak umélec neni jejich specidlnim subjektem. V ti¢inné
pravni tpravé lze tak nalézt dvé skutkové podstaty pfestupki, které svym
jednanim miiZze naplnit vyhradné umélec jako jejich zvlastni subjekt (srov. dale)
a kromé toho pak nékteré obecné zavazné vyhlasky obci mohou obsahovat
upravu tykajici se pouli¢niho uméni, tj. buskingu (rovnéz srov. dale).

V tvodu bychom radi podtrhli, Ze pokud se umélci nachazeji v tomto sméru
mimo zajem zakonodarce, povazujeme takovy pristup za pozitivni. Pfi pohledu
na soucasny pravni fad bychom jen stézi mohli argumentovat ve prospéch
existence skutkovych podstat souvisejicich s postavenim umeélcti, proto budeme
dale v textu pomeérné kriticti k dosavadni tipravé vybranych prestupki, zejména
pokud jde o nutnost takové tpravy. Pokud umélec, stejné jako kterakoli jina
fyzicka osoba, svym jednanim naplni skutkovou podstatu néjakého trestného
¢inu nebo prestupku, 1ze takové jednani bezpochyby postihnout jiz podle stavajici
pravni tpravy a existence skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo prestupkt,
jejichz specialnim subjektem by mohl byt vyhradné umeélec, skute¢né neni

2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Srov. § 105a az § 105bb zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon).

Y Srov. § 55 zakona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi.

% Srov. § 60 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonti.

® Srov. §12a §12 a zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani
a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani).
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zadoucdi. Za stavajici pravni tipravy by to jednoduse nedavalo smysl. Jina situace
by vsak samoziejmé mohla nastat v pfipadé, pokud by soucasti pravniho fadu
byly pfedpisy vztahujici se na umélce a vykon jejich ¢innosti (nicméné to je jen
obecna poznamka a bylo by otazkou, zdali by v pfipadé existence takovych
predpisti bylo skute¢né nutné zavadeét i skutkové podstaty trestnych ¢inti nebo
prestupki).

K trestani umeélct, at jiz soudnimu ¢i spravnimu, bylo u ndas hojné pfistupovano
pfed rokem 1989. Totalitnimu rezimu vadil vliv umélcti ve spolecnosti,
resp. té casti umélct nesdilejici myslenky prosazované vladnouci stranou,
coz vedlo k jejich perzekuci a k ni mj. poslouzilo pravé i soudni ¢i spravni trestani.”
Obecné lze Tici, ze trestani umélct je charakteristické pro totalitni rezimy;
ty soucasneé usiluji rovnéz o zakaz ¢innosti konkrétnich umélcti jinymi prostfedky
nez skrze trestani. Vhodnym piikladem mtze byt zpévacka Marta Kubisova,
kterou totalitni rezim pronasledoval a postupné ji zamezil v jakémkoli vefejném
vystupovani, pficemz jednim z ndstroja byly neprilis povedené fotomontaze,
na nichz méla byt idajné zpévacka s politikem Alexanderem Dubcekem
v intimni chvili. Dokonce jeji kolega Vaclav Neckar byl natlakovymi metodami
nucen k tomu, aby zpévacku na fotografiich identifikoval a prokazal tak, ze
jde skutecné o ni, coz odmitl,® avsak stranicti funkcionaii presto nasli zptisob,
jak zpévacce nejprve znemoznit vystupovani v triu Golden Kids a pozdéji zakazat
jeji uméleckou cinnost zcela. Pfestoze Marta Kubisova pozdéji byla tspésna
v civilnich sporech (i na tehdejsi soudce byly zna¢né nepovedené fotomontaze
za hranou), navrat k vefejnému vystupovani ji jiz nebyl umoznén a do vefejného
zivota se mohla vratit az po listopadu 1989.

Soudni ¢i spravni trestani umélcd, resp. jakékoli snahy o omezovani jejich
¢innosti prostfednictvim pravnich predpisd, je v nasi spolecnosti s ohledem
na historické zkusenosti velmi citlivym tématem a je tfeba k nému pfistupovat
obezfetné.

Cilem tohoto pfispévku je podrobnéji rozebrat obé skutkové podstaty
prestupkti, které dle soucasné pravni tpravy miize naplnit vyhradné umélec,
resp. umélec zapsany v registru umélct dle zakona ¢. 203/2006 Sb., nasledné
nastinit moznosti upravy pouli¢niho uméni v obecné zavaznych vyhlaskach
obci, a konecné pfedlozit argumenty jak ve prospéch, tak neprospéch spravniho
trestani v této oblasti.

7V totalitnim Ceskoslovensku bylo vefejné vystupovani Casto pravné kvalifikovano jako trestny
¢in vytrznictvi. Tento trestny ¢in upravoval jak trestni zakon z roku 1950 (zakon ¢. 86/1950 Sb. —
srov. § 188b), tak trestni zakon z roku 1961 (zdkon ¢. 140/1961 Sb. — srov. § 202). K podstatnému
zptisnéni pravni upravy pak doslo na dobu nékolika mésicti na konci 70. let minulého stoleti
v dutsledku pfijeti tzv. pendrekového (obuskového) zakona (zdkonné opatfeni predsednictva
Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb., o nékterych pfechodnych opatfenich nutnych k upevnéni
a ochrané vefejného potadku), ktery fakticky slouzil jako nastroj k postihu nespokojenych s tehdejsimi
poméry, a pro trestny ¢in vytrznictvi stanovil pfisnéjsi podminky (mj. zvySeni horni hranice trestu
odnéti svobody o polovinu) i zvlastni procesni pravidla.

¥ Martu KubiSovou potiebovali komunisti sundat. Kdyz to neslo politicky, udélali to moralné, popisuji
bratfi Neckafovi. iRozhlas.cz, 18. 6. 2001. Dostupné z: <https://plus.rozhlas.cz/martu-kubisovou-
potrebovali-komunisti-sundat-kdyz-neslo-politicky-udelali-8516129> [citovano 1. inora 2026].

STRANA 104



Umélec

Vymezeni umélce, tedy osoby, ktera by mohla byt v nasem pfipadé specidlnim
subjektem néjaké skutkové podstaty trestného ¢inu nebo pfestupku, je zdkladem
pro jakékoli dalsi tivahy. Zvlastni postaveni takové osoby musi byt v pravnich
predpisech jasné vymezeno, aby nemohlo dojit k zdméné s jinymi osobami, které
by pachatelem byt nemohly. To vSak nebude snadné.

Ve zcela obecné rovin€ Ize uvést, ze umélcem je vyhradné fyzicka osoba, ktera
vytvari nebo interpretuje umélecké dilo. Soucasné je zfejmé, ze takto obecna
definice by bez dalsiho jen stézi obstala z hlediska vymezeni specialniho subjektu
trestného cinu nebo prestupku, jelikoz by bylo nutné vést dale tivahy zejména
o tom, jaké znaky musi splnovat umélecké dilo, jeho vytvareni ¢i intepretace
(jaké jsou odlisnosti od jinak shodné ¢innosti, napt. pokud kdokoli néco
opakované nakresli nebo zazpiva, ale presto jej za umélce povazovat nelze),
zdali je nutné, aby se umeélec takové ¢innosti soustavné vénoval po néjaky casovy
usek, zdali je nutné, aby umeéleckou ¢innost vykonaval v konkrétnim pravnim
rezimu (napft. jako zameéstnanec ¢i podnikatel) apod.

Obecnou definici umélce, na niz je v odbornych textech ¢asto poukazovano,
l1ze nalézt v doporuceni UNESCO o statusu umélce z roku 1980.” Dle jeho
vykladovych ustanoveni, konkrétné dle ¢l. I odst. 1, se umélcem pro tcely
predmétného doporuceni rozumi osoba, ktera vytvari uméleckd dila nebo se
skrze vlastni interpretaci podili na tomto vytvafeni, povazujic uméleckou tvorbu
za neoddélitelnou soucast svého Zivota. Tato osoba svoji tvliréi ¢innosti prispiva
k rozvoji kultury a uméni a je uznavana jako umeélec nebo o toto uznani usiluje.
Pfitom nezalezi, zda je zaméstnancem, osobou podnikajici nebo provozujici
tvlrdéi ¢innost. ' Tato definice je bezpochyby piiléhava, avSak z hlediska tivah
stran umélce jako mozného pachatele trestného ¢inu nebo prestupku by ji nebylo
mozné pro jeji obecnost povazovat za dostacujici.

Z hlediska pravnich avah ohledné soudniho ¢i spravniho trestani jsou
pochopitelné stézejni legalni definice, které alespon pro tcely konkrétniho
pravniho pfedpisu vymezuji umélce a jeho ¢innost. Ve vnitrostatnim pravnim
radu Ize nalézt jedinou definici tykajici se umélce, a to v zakonu ¢. 203/2006 Sb.,
o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl. Pro tcely tohoto zakona, resp. pro tcely zapisu do registru umélcti dle
jeho § 9a odst. 2 se umélcem rozumi fyzicka osoba, ktera vykonava uméleckou
¢innost, tviirci ¢innost umélecké povahy nebo ¢innost s uméleckou ¢innosti
bezprosttedné souvisejici (pro nastinéné cinnosti je v odkazovaném ustanoveni
zavedena legislativni zkratka ,¢innost umeélce”). ') Z hlediska (v tomto pripadé

% Recommendation on the Status of the Artist.

107, Artist’ is taken to mean any person who creates or gives creative expression to, or re-creates works
of art, who considers his artistic creation to be an essential part of his life, who contributes in this
way to the development of art and culture and who is or asks to be recognized as an artist, whether
or not he is bound by any relations of employment or association.

') Pfehledny vyklad k uvedenym c¢innostem lze nalézt v dtivodové zpravé k vladnimu navrhu
pifedmétné novely. Srov. Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona o nékterych druzich
podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Snémovni tisk & 690, Parlament Ceské
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spravniho — srov. dale) trestani jde o definici dostacujici, jelikoZ specidlnim
subjektem je fyzicka osoba, resp. umélec zapsany v tomto neverejném registru.

Nékteré pravni predpisy o umeélcich hovori, ale nedefinuji je. Pfikladem '
miize byt § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 219/2009 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, v némz je uvedeno, Ze na zakladé rozhodnuti vlddy armada
zabezpeci leteckou dopravu nebo leteckou prepravu sportovcti nebo umélca
reprezentujicich Ceskou republiku v zahranidi.

Dalsi legalni definici, pod kterou sice nelze podradit jakéhokoli umélce,
je definice vykonného umeélce, kterou lze nalézt v autorském zakoné. Dle jeho
§ 67 odst. 2 je vykonnym umeélcem fyzicka osoba, ktera vytvorila umélecky
vykon, pficemz uméleckym vykonem se dle odst. 1 téhoz ustanoveni rozumi
vykon herce, zpévdaka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo
jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké
dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téz vykon
artisty, aniz jim provadi umélecké dilo. S pojmem vykonny umeélec pracuji
i nékteré dalsi zakony (napf. obcansky zakonik, ' obcansky soudni fad, zakon
o vysokych skolach, ' zakon o zameéstnanosti, '¥ zdkon o audiovizi'” nebo zdkon
o pedagogickych pracovnicich ™), avSak nevymezuiji jej.

Pokud bychom se snazili nalézt definici umélce v jiné nez pravni literatufe,
i zde by nebylo snadné vyhledat takovou, kterou bychom mohli povaZovat
za univerzalni, aby byla schopna komplexné obsdhnout umélce a jeho ¢innost.
Z nasich zkuSenosti ostatné mtizeme uvést, Ze samotni umélci jsou pomérné
skepticti k jakymkoli definicim jejich profese, popf. ¢innosti, jelikoz u nich
prevlada (z naseho pohledu legitimni) presvédceni stran toho, Ze jejich
svobodnou, neohranic¢enou (a fakticky neohranicitelnou) kreativni ¢innost nelze
jednoduse vymezit a zafadit do néjaké kategorie.

Prestupky umélcti zapsanych v registru umélct

V soucasné dobé je jedinym zakonnym predpisem upravujicim pfestupky,
resp. dvé skutkové podstaty prestupkii, které mtize naplnit vyhradné umélec,
zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Tento zakon byl prijat 12. 4. 2006, acinnosti nabyl dne 17. 5. 2006,
a dle navrhovatele (vlady) meélo byt jeho ucelem stanovit specificky zptisob

republiky, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2021-2025.

12 Déle 1ze pfikladmo poukdzat na zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, srov. jeho § 6 odst. 9 pism. f)
a §22 odst. 1 pism. f).

19 Srov. § 2387 a § 2384 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

¥ Srov. § 319 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

19 Srov. § 77c odst. 4 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zakonti (zadkon o vysokych Skolach).

19 Srov. § 98 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

7 Srov. § 7 odst. 4 pism. c) a § 10 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi.

8 Srov. § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 10 odst. 5, § 11 odst. 5, § 17 odst. 4 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkonti. Poznamka pod ¢arou pfipojena k uvedenym ustanovenim
odkazuje na tipravu v autorském zakonu.
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podpory profesiondlni a neprofesiondlni umélecké tvorby, lidové umélecké
vyroby a uméleckych femesel statem, srovnatelny s ostatnimi oblastmi, jez jsou
oborovymi zakony upraveny. Takova pravni tprava zde doposud chybéla.'”
Hlavnim cilem bylo dle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona: , upravit
nékteré druhy podpory poskytované statem v oblasti kultury, resp. vefejnych kulturnich
sluzeb, prdva a povinnosti ptijemcii této podpory, nékteré vztahy souvisejici s jejim
poskytovdinim, véetné oprdavnéni Ministerstva kultury zfizovat, ménit a rusit prispévkové
organizace. Zikon vymezuje verejnou kulturni sluzbu jako verejnou prezentaci umélecké
tvorby a kulturniho dédictvi a ziskdvdni, zpracovdni, ochranu, uchovdni a zpfistupiiovini
informaci pro vymezené ticely ve vztahu k oblasti kultury. Navrhuje se, aby vefejnymi
kulturnimi sluzbami byly vyse uvedené Cinnosti bez ohledu na to, zda jde o vysledky price
jednotlivee ¢i organizace za viplatu nebo o aktivitu v ramci volného casu obcanii.” >

Soucasti ptivodniho znéni byla vyhradné ustanoveni o podpote kultury
a nikoli o spravnim trestani. Zakon byl doposud pfedmétem dvou novelizaci.
Prvni byla provedena zakonem ¢. 227/2009 Sb., s t¢innosti od 1. 7. 2010, a tykala
se pouze legislativné technické zmeény.?" Druhd novela byla provedena zakonem
€. 79/2025 Sb., s ti¢innosti od 1. 7. 2025, a ta jiz zavedla podstatnéjsi zmény, z nichz
nejvyrazneéjsi je zavedeni statusu umélce a v souvislosti s nim byla doplnéna
i ustanoveni tykajici se spravniho trestani.

Status umeélce je pravni institut, ktery je zcela béznou soucasti rtiznych
zahrani¢nich pravnich fada.? Jeho smyslem je podpora umélcti, a to zejména
v oblasti socialniho zabezpeceni, v danové oblasti, popi. pfima finanéni podpora
apod. Status umélce by zjednoduSené feceno mél zastupctim uméleckych
profesi umoznit plnohodnotné vykonavat jejich ,svobodné povolani”, které je
¢asto doprovazeno nejistotou a nestabilitou (napf. ve srovnani se zaméstnanci),
omezenosti a ¢asto az faktickou nemoznosti rozvijet podnikatelskou ¢innost
(ve srovnani s jinymi podnikateli), pfed¢asnym ukoncenim umélecké kariéry
spojené s ne vzdy snadnym piechodem do tzv. druhé kariéry (to se tyka
kupft. baletek) apod. Z hlediska naplnovani kulturnich potfeb spole¢nosti
v ni umélci zaujimaji nezastupitelnou tlohu, coz je ostatné divodem, pro ktery
rtizné pravni fady usiluji o jejich podporu.

V Ceské republice byly dlouhodobé vedeny diskuze o tom, zdali status umélce
zavadét i ve vnitrostatni pravni upravé, a v piipadé kladné odpovédi, v jakém

S

,Pravni tiprava tiseku kultury je vysledkem vyvoje pravniho fadu v poslednim desetileti dvacdtého stoleti.
Neékteré oblasti kultury, predevsim oblast uméni, se staly v obdobi po roce 1948 ndstroji propagandy, kterd se
promitala i do zdkonii pfijimanych od padesdtych do sedmdesdtyjch let 20. stoleti. V souvislosti s politickymi
zménami v 1. 1989 proto vzesel pozadavek umélecké obce na zruseni reglementujicich pravnich predpisii
v kultufe. (...) V soucasné dobé neexistuje v oblasti uméni Zdadnyj tzv. oborovy zdkon, ktery by stanovil specificky
zpiisob podpory profesiondlni a neprofesiondlni umélecké tvorby, lidové umélecké vijroby a uméleckych femesel
stdtem, srovnatelnyj s ostatnimi oblastmi, jez jsou oborovymi zdkony upraveny (statni pamdtkovad péce, péce
o movité kulturni dédictvi, verejné informacni sluzby knihoven aj.).” Divodova zprava k vladnimu ndvrhu
zakona o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonti. Snémovni
tisk ¢. 1055, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

2 Tamtéz.

2 Identifikaéni ¢islo bylo doplnéno o slovo osoby.

2 K tomu podrobnéji srov. napf. Navratova, Jana, Petrovd, Pavla, Zakovéa, Eva a kol. Status umélce.
Prispévky k diskuzi. Praha: Institut uméni — Divadelni tstav. 2022. ISBN 978-80-7008-468-7.
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rozsahu by jej pravni pfedpisy mély upravovat. Zejména v obdobi pandemie
covidu-19 diskuze o této otazce zesilila a vyustila v zavedeni statusu umélce
do ceského pravniho fadu, konkrétné k jeho zavedeni doslo novelou zdkona
¢. 203/2006 Sb., provedenou zdkonem ¢. 79/2025 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2025.
Navrhovatel (vlada) v divodové zpravé k navrhu pfedmétné novely uvedl
ve prospéch zavedeni tohoto institutu nasledujici argumentaci: , Navrhovand pravni
iiprava statusu umélce vychdzi ze skutecnosti, Ze v Ceské republice jsou fyzické osoby,
které vykondvaji umélecké cinnosti v ramci riiznych pravnich vztahii (pracovnéprivnich,
na zdkladé licencnich smluv, smluv o provedeni umeéleckého vijkonu apod.). PoZadavek
na zavedeni prdavni tipravy je formulovin dlouhodobé ze strany odborné vefejnosti s tim,
Ze se novd prdvni tiprava md primdrné tykat umélcii tzv. ,,na volné noze”, tedy téch,
kteti nemaji pro jejich uméleckou cinnost sjedndn pracovnépravni vztah. V konkrétni
roviné je poZadavek zaveden v Ndrodnim plinu obnovy a v Planu legislativnich praci
vlady. Téma je teSeno i naptic evropskymi staty. Zikladnim principem ndvrhu je
skutecnost, Ze stdt by mél néjakym zpiisobem vyjadrit zdjem o umélce, ktefi svoji cinnosti
nedosahuji dostatecnych finanénich p¥ijmii. Ndvrh tedy zachdzi s pojmem umeélec,
a to ve vazbé na riizné definice zavedené napt. autorskym zdkonem ¢i dvoustrannymi
mezindrodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, které pojem umélec pomérné
precizné definuji. Pfitom za umélce bude ndvrh povazZovat i autora i piekladatele
ve smyslu autorského zdkona a rovnéZ navazujici profese (nap¥. zoukaf). (...) Ndvrh
zavddi institut statusu umeélce. Zameérem neni definovat umélce, a to ani prostrednictvim
udéleni osvédceni — statusu umeélce, avsak vijkon umeélecké cinnosti po stanovenou dobu
bude podminkou pro udéleni statusu umélce. Ndavrh zikona reflektuje skutecnost, Ze
ne kazdému, a ne vzdy miize vykon umeélecké cinnosti, zejména ve ,volném povolini”,
prinést dostatecné financni prostiedky k zajisténi Zivotnich potieb. Priavé témto osobdm
budou moznosti plynouci ze ziskani statusu umeélce predevsim urceny. |de vlastné o to,
Ze umélec vykondvajici uméleckou, tviirci nebo souvisejici cinnost po stanovenou dobu
(24 mésicii v obdobi poslednich 3 let) bude moci poZddat Ministerstvo kultury o udéleni
statusu umélce. S udélenim budou spojeny ddle pojednané vyhody.”

Prestoze citovany zdmér vyzniva pomérné ambicidzné, realita je ponékud
jind, jelikoz do naseho pravniho fadu byla zavedena skutecné jen minimalisticka
verze, pficemz realnych vyhod pro umeélce je minimum, resp. fakticky jedinou
vyhodou je, Ze mohou pozadat o pfimou financ¢ni podporu, tj. stipendium,
avsak pro jeho ziskani jsou zakonné podminky nastaveny pomérné prisné
a nikoli kazdy umeélec je bude spliiovat. Kromé toho moznost pfimé finan¢ni
podpory pro umélce byla jiz upravena ve stejném zakoné i pred jeho posledni
novelou. Minimalisticka tiprava byla v d@ivodové zpravé k vlddnimu navrhu
odkazované novely vysvétlena takto: ,Ndvrh je pojat jako minimalisticky v tom
smyslu, Ze se vécné tykd pouze zdkona ¢. 203/2006 Sb., ktery je v gesci Ministerstva
kultury. Diléim zpiisobem rovnéz novelizuje zikon ¢. 634/2004 Sb., o sprdvnich
poplatcich. Navrh nikterak nezasahuje do dariového systému ani do systému socidlniho
zabezpeceni. Ndvrh nezasahuje ani do principil poskytovini dotaci a ptispévkii ze stitniho
rozpoctu. VyzZadd si pouze tipravu koncepce ptispévku na tviiréi nebo studijni ticely jako
ndstroje pro podporu registrovanych umélci. (...) V soucasné ekonomicky i spolecensky
nejednoduché situaci je navrhovand pravni tiprava zakladnim krokem vedoucim zejména
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k ziskdni relevantnich tidajii o osobdch vykondvajicich umélecké profese. Do budoucna
se pak ptedpoklidd, Ze dalsi podpiirnd opatieni pro danou skupinu osob umeélecky
¢innych mohou ndsledovat. V tomto sméru jiz probihaji jedndni s vécné prislusnymi
resorty o moznostech ndvaznych opatieni v dalsich oblastech, které by zlepsily podminky
pro Cinnost umélcii véetné osob vykondvajicich podpiirné profese.”

Cesky zakonodarce tedy pfijal tipravu, ktera ma byt podle dtivodové zpravy
k vladnimu navrhu novely spise docasnou, resp. pfechodnou, nez si zdkonodarce
rozmysli, jak ke statusu umeélce dale pfistupovat. Zdmérem zakonodarce je tedy
nejprve ziskani relevantnich dat o registrovanych umélcich, pro néz ze zakonné
upravy prilis mnoho vyhod neplyne, a nékdy v budoucnu (?) se pak zdkonodarce
rozmysli, zdali tento institut rozsifi. Za téchto okolnosti ztistava otazkou, zdali
viibec umeélci budou motivovani podat zadost o zapis do registru umeélcti a plnit
veskeré povinnosti, za jejichz nesplnéni mohou byt potrestani, pokud jim zdapis
(kromé budouciho o¢ekdvani ve zménu pravni tpravy) realné nic nepfinese.
Ostatné ,,zajem” umélcti o zapis do registru o tom dle vefejné dostupnych zdroji
vypovida (po dvou mésicich uc¢innosti novely bylo registrovano 60 umélcd,
pricemz ¢ast z nich tento status mylné vnimala jako ocenéni®). V kazdém pfipadé
bude zajimavé sledovat, jak a zejména kdy Ministerstvo kultury vyhodnoti
posbirand data a zejména jakym zptisobem bude na zakladé jejich analyzy dale
postupovano.

Za téchto okolnosti pak plisobi pomérné pozoruhodné, Ze s minimalistickou
zakonnou tipravou statusu umeélce je spojeno spravni trestani. Uvedenou novelou
zakona ¢. 203/2006 Sb. byl totiz zaveden § 15a, v némz jsou upraveny piestupky
umeélcti zapsanych v registru umélcti. Jsou zde stanoveny dvé skutkové podstaty
prestupkil (odst. 1), za néz Ize ulozit pokutu do 20000 K¢ (odst. 2) a tyto pfestupky
projednava Ministerstvo kultury (odst. 3).

Obou prestupkti se mtize dopustit vyhradné umélec zapsany v registru
umélcti jako zvlastni subjekt téchto skutkovych podstat. Tim se dle § 9a odst. 2
uvedeného zdkona pro ucely zapisu do registru umeélct rozumi fyzicka osoba,
kterd vykonava uméleckou ¢innost, tvtiréi ¢innost umeélecké povahy nebo c¢innost
s uméleckou ¢innosti bezprostfedné souvisejici.

Dle prvni skutkové podstaty v § 15a odst. 1 pism. a) se umélec zapsany
v registru umélcti dopusti pfestupku tim, Ze do zadosti o zapis do registru
umeélct podle § 9¢c odst. 1 uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.
Odkazovany § 9c odst. 1 stanovi, ze zadost o zapis do registru umélct podava
umélec a tato nesmi obsahovat nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje a vedle
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu musi obsahovat doklady prokazujici
vykon cinnosti umélce nejméné po dobu stanovenou v § 9b. Vzhledem k tomu,
ze tuto skutkovou podstatu prestupku mtize naplnit vyhradné umélec jiz
zapsany v registru umélcti, bude se vztahovat pouze na ty umélce, jejichz

2 Horvéth, Ivo. V Cesku je uz 60 registrovanych umélct, &ast z nich vnima status mylné jako
ocenéni. Novinky.cz, 3. 9. 2025. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/clanek/domaci-v-cesku-
je-uz-60-registrovanych-umelcu-cast-z-nich-vnima-status-mylne-jako-oceneni-40536831>
[citovano 1. inora 2026].

STRANA 109



zadosti o zapis bylo vyhovéno, a teprve pozdéji se ukazalo, Ze jimi deklarované
udaje byly nepravdivé nebo hrubé zkreslené. Je otazkou, jestli toto byl skutecny
zamér zakonodarce, nebo zdali si pouze neuvédomil, Ze Zadatel, jehoz zadosti
v disledku uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji nebude
vyhovéno, nemtize byt pachatelem pfedmétného prestupku.

Dle druhé skutkové podstaty v § 15a odst. 1 pism. b) se umélec zapsany
v registru umélcti dopusti prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost
podle § 9d odst. 1. Odkazovany § 9d odst. 1 stanovi, Ze umélec zapsany v registru
umélct je povinen oznamit ministerstvu bez zbytecného odkladu a) skutecnost,
Ze nevykonava po dobu vice nez 24 mésicii po sobé jdoucich ¢innost umélce,
pro jejiz vykon byl do registru umélcti zapsan, b) zménu tidajti zapsanych
v registru umélct.

Objektem obou skutkovych podstat téchto prestupkil je spravnost a aktualnost
udajti evidovanych Ministerstvem kultury v registru umélct. To je samoziejmé
relevantni argument ve prospéch téchto skutkovych podstat prestupkti. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze jde o nevefejny registr, ktery ma dle ti¢inné pravni tpravy
slouzit primarné ke sbéru dat o umélcich s tim, ze k dalsimu vyuziti bude mozna
pfistoupeno nékdy v budoucnu, logicky se nabizi otazka, zda je spravni trestani
umélct s moznosti ulozit pomérné vysokou pokutu nezbytné nutné. Pravem
chranény zajem, ktery jsme z pravni tpravy dovodili, tak nepovazujeme za prilis
presvédcivy v kontextu soucasného ticelu tohoto neverejného registru. K tomu je
nutné zohlednit i skutecnost, Ze u prestupku musi byt naplnén i jeho materialni
znak, tj. spolecenska skodlivost dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,** ktery nebude
v souvislosti s jednanim popsanym v obou skutkovych podstatach snadné
dovodit.

Z hlediska ttvah o objektu skutkové podstaty prestupku dle § 15a odst. 1 pism. a)
povazujeme za vhodné doplnit, Ze zde popsané jedndni umélce (spocivajici
v tom, ze do zadosti o zapis do registru umélcti podle § 9c odst. 1 uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje) napadné pripomina skutkové podstaty
trestnych ¢inti pojistného podvodu (§ 210 trestniho zdkoniku), tvérového
podvodu (§ 211 trestniho zakoniku) nebo dota¢niho podvodu (§ 212 trestniho
zakoniku). Avsak objektem skutkovych podstat téchto trestnych ¢int je cizi
majetek, tj. majetek, ktery alespon z casti nalezi tfeti osob€,* zatimco v pfipadé
predmétnych pfestupkii nemtze byt o shodném objektu viibec uvazovano.

Situace by mohla byt odlisna v pfipadé, pokud by ze zapisu v registru umélcti
vyplyvaly pro tyto osoby néjaké vyhody, nicméné fakticky jedina vyhoda,
tj. pomérné obtizné ziskatelna financni podpora (stipendium), byla soucasti
zakona jiz pred novelou z roku 2025 a spravni trestani s ni nebylo spojeno.
To ostatné souvisi i s tim, Ze pokud by umeélec (at jiz dle ptivodniho nebo ticinného
znéni zdkona) v zddosti o financéni podporu uvedl nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tdaje, mohl by byt za takové jednani trestné stihan, a to bez ohledu

) Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
) Samal, Pavel. Komentar k §211 az 212. In: Samal, Pavel a kol. Trestni zikonik II. Zvlasini cdst
(§ 140-271). Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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na to, zdali byly formalné evidované tidaje o jeho osobé spravné a aktudlni,
¢i nikoli. Ostatné na to je poukdzano i v dtivodové zprave k vladnimu navrhu
zakona ¢. 79/2025 Sb., avsak v ponékud jiném kontextu: ,Maximdlni vyse pokuty
je stanovena jako relativné nizkd, a to s ohledem na to, Ze nesplnéni danyjch povinnosti
je sice spolecensky nebezpeéné, avsak pro dotéeného umélce mohou byt ndsledky
porusent téchto povinnosti v konecném diisledku vyrazné citelnéjsi, a to i v podobé napt.
trestnéprdvni sankce za dotacni podvod ¢i jeho pokus (§ 212 trestniho zikoniku).” 2%
Je Skoda, ze navrhovatel podrobnéji nerozvedl, v ¢em konkrétné spatfuje
spolecenskou skodlivost uvazovaného jednani. Kromé toho s navrhovatelem
nelze souhlasit, Ze by vyse pokuty byla stanovena jako ,relativné nizka”. Dale je
$koda, ze navrhovatel nevysvétlil ani to, pro jaké divody v plivodnim znéni,
které rovnéz pocitalo s financni podporou, nebylo nutné zavadét spravni trestani,
a nyni to za nutné povazuje.

V diivodové zpravé k vladnimu navrhu novely je ve prospéch zavedeni
spravniho trestani uvedena pouze tato pomérné obecnd argumentace: ,, Zde nivrh
vychdzi, slovy privni teorie, z tficlenné struktury pravni normy: hypotéza — dispozice —
sankce. [inak vyjdadieno, stanovi-li pravni norma urcitou povinnost, kterou musi adresdt
prdvni normy splnit v urcité situaci, pak nesplnéni této povinnosti musi byt ndsledovino
sankci. Ndvrh stanovi povinnost Zadatele neuvddét v Zddosti o zdpis do registru umélcil
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje a rovnéz zavddi oznamovaci povinnost fyzické
osoby, kterd md status umeélce. Pokud nékterou z téchto povinnosti dand osoba nesplni,
pak logicky musi ndsledovat sankce. Lépe vyjadieno: nesplnénim vyse uvedenych
povinnosti se dand fyzickd osoba dopousti prestupku, za ktery ji bude uloZen penézity
trest. Jiné spravni tresty (napf. zdkaz Cinnosti) se z podstaty véci neuplatni. Rizeni
v pronim stupni povede Ministerstvo kultury jakozto sprdavni orgdn, ktery vede registr
umeélcil. Obdobnou konstrukci znd napt. zikon ¢. 257/2001 Sb., knihovni zdkon.” >

Jak jsme jiz uvedli, u obou skutkovych podstat pfestupkti bude v praxi
podle naseho nazoru pomérné obtizné dovodit materialni znak prestupku,
tj. spolecenskou Skodlivost. K tomu je vSak v divodové zpravé k vladnimu
navrhu pfedmétné novely uvedena pomérné zvlastni argumentace, z niz by se
mohlo zdat, Ze navrhovatel zaménuje materialni znak prestupku s objektem
jeho skutkové podstaty: ,Materidlni znaky prestupkii vychdzi z toho, Ze registr
umeélcii musi mit redlnou vypovidaci hodnotu a byt aktudlni a se zdpisem umeélce
v registru jsou spojeny urcité pravni ndsledky (nap¥. moZnost obdrZet ze stdtniho
rozpoctu stipendium).”* Podle naseho nazoru bude moci byt jen stézi dovozovana
spolecenska Skodlivost v souvislosti s evidencnimi daji v nevefejném a zcela
dobrovolném registru. V souvislosti s pfestupkem dle § 15a odst. 1 pism. b) by
pak bylo pon€kud zajimavé dovozovat spolecenskou skodlivost napf. v pripadé
umélce, ktery mél po v zakoné uvedenou dobu tzv. tviiréi volno, pricemz tuto
skutecnost neoznamil ustfednimu spravnimu ufradu, aby ji mohl nevefejné
zaevidovat. Dal$im absurdnim piikladem pak z hlediska této skutkové podstaty

¥ Daivodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona o nékterych druzich podpory kultury
a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl. Snémovni tisk & 690, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2021-2025.

#) Tamtéz.

% Tamtéz.
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miize byt umélec, u néhoz dojde ke zméné jména, piijmeni, mista trvalého pobytu
¢i bydlisté, popt. ke zméné druhu a zaméfeni jeho ¢innosti, a bude trestan za to,
Ze tyto zmény neoznamil za ticelem jejich nevefejného zaevidovani.

Pokud by v budoucnu existovala néjaka rozsahlejsi pravni tprava tykajici
se umélcti, bylo by mozné uvazovat o nékterych skutkovych podstatach, avsak
velmi obezfetné. Nyni vSak obé uvedené skutkové podstaty nedavaji pfilis smysl.

Busking

Busking je oznaceni pro pouli¢ni uméleckou produkci, ktera mtize mit razny
obsah (hudba, divadlo, balet, artisticka vystoupeni apod.) a je provozovana
na vefejnych prostranstvich. Vystupovani pouli¢nich umélcti (buskeri) mtze
byt samoziejmé rtizné kvality, nicméné je tfeba uvést, ze jako buskefi zacinali
i néktefi pozdé&ji velmi znami umélci, jako napt. Ed Sheeran, Janis Joplin nebo
jeden v soucasnosti z nejuspésnéjsich ceskych zpévakii Mikolas Josef.?)

Zakonné predpisy se buskingu vyslovné nevénuji, jeho pfipadna tiprava je
tak ponechana na uvazeni obci, které mohou dle § 10 pism. a) zdkona o obcich*”
ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména mohou stanovit,
které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potfadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat
pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit,
ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

V prologu vyse jsme zminili, Ze nasim ptivodnim napadem bylo pfipravit
pro jubilantku piekvapeni v podobé hudebni produkce pfed budovou prazské
Pravnické fakulty, a dale jsme uvedli, Ze uvazovanou realizaci podrobnéji
rozebereme ve svétle pfislusné obecné zavazné vyhlasky, coz ¢inime v této ¢asti
textu.

V Praze je takové vystoupeni regulovano obecné zavaznou vyhlaskou
upravujici provozovani pouliéni umélecké verejné produkce?" (dale jen
,Vyhlaska”).? Pouli¢ni uméleckou vefejnou produkci se rozumi provozovani
zivé zejména hudebni, divadelni a artistické produkce na vefejné pristupnych
mistech (§ 2 Vyhlasky). Tuto legalni definici by patrné nase vystoupeni spliiovalo,

#) Mikolas Josef zacinal jako busker v Praze v Kobylisich a na Staroméstském namésti a pozdéji
tento typ uméni provozoval, resp. jeho slovy piedvadél, v Norsku, Hamburku a ve Vidni.
Ve vefejné dostupnych zdrojich Ize (na rozdil od ostatnich jmenovanych) nalézt informace o téchto
zaltcich jeho kariéry velmi obtiZzné, proto odkazujeme na jeho rozhovor s Karlem Sipem, v némz
mj. popsal (v ¢ase 16:15) i problémy s policejnimi orgény pii provozovani tohoto typu uméni.
Srov. VsSechnoparty [televizni porad]. Rezie Michael Cech. Ceska televize, 23. 2. 2018.
Téz dostupné z: <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10090925908-vsechnoparty/218544161600006/>.

30 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

) Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatfenich k zabezpeceni
mistnich zéleZitosti vefejného potfaddku v souvislosti s provozovanim pouliéni umélecké vefejné
produkce na vefejné pfistupnych mistech ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 13/2019 Sb.
hl. m. Prahy a obecné zavazné vyhlasky ¢. 16/2024 Sb. hl. m. Prahy (G¢innost od 13. 11. 2024).

32 Obecné zavazna vyhlaska byla vydana podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze.
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pokud by se odehrdlo pod Sirym nebem — tedy v nasem pfipadé na namésti
Curieovych. Vyhlaska dale stanovi celou fadu omezeni pro takovou produkci.
V méstské pamatkové rezervaci, kam namésti Curieovych patfi, 1ze akustické
produkce provozovat vyhradné bez pouziti pfidavnych zesilovacich zafizeni,
je zakazano pouzivat hlasité hudebni néstroje, napf. bici nastroje, hlasité etnické
nastroje ¢i pfedméty, jsou-li pouzity namisto hudebnich nastroji; je zakazano
pouzivat dudy a dechové nastroje vydavajici vysoké tony, zejména pikoly nebo
hoboje, Zestové a jiné hlasité nastroje, které to umoznuji, zejména saxofony,
1ze pfi pouli¢ni umélecké verejné produkci pouzivat vyhradné s dusitkem.
Navic Vyhlaska vymezuje mista, kde je takova produkce zakazana zcela
(§ 3 a 4 Vyhlasky). Jak jsme z textu a pfipojené mapky s tlevou zjistili, nameésti
Curieovych mezi né nepatii a uvedené nastroje bychom patrné ozeleli. To, ze
je poradani takové produkce ¢asové omezeno na dobu od 9.00 do 21.00 hodin,
se nam zdalo pochopitelné. O dal$im ¢asovém omezeni tykajicim se akustickych
produkci (coz by ta nase byla) upraveném ve Vyhlasce se totéz ovsem fici neda.
Provozovani akustickych produkci na mistech nachazejicich se na levém bfehu
Vltavy je mozné pouze v hodinach oznacenych lichou ¢islovkou, na pravém
bfehu Vltavy je mozno tuto produkci provozovat pouze v hodindch oznacenych
sudou ¢islovkou. (Vyhlaska pro jistotu obsahuje i definici toho, co je levy a pravy
breh Vltavy), o ostrovech a mostech nemluvé — srov. § 8 Vyhlasky). Protoze
se Pravnicka fakulta nachdzi na pravém bfehu Vltavy, mohli bychom zacit
v 10 hodin a pak v kazdou sudou hodinu az do 20 hodin. Pfitom, pokud by nas
bylo vice nez jeden, nesméli bychom pii vykonu produkce zabirat plochu vétsi
nez 12 m* Novelou vyhlasky ¢. 16/2024 Sb. hl. m. Prahy bylo navic doplnéno
ustanoveni § 9a zakazujici , poulicni umélecké verejné produkce nad miru piimérenou
pomériim rusici prava jinych osob, naptiklad hlukem, pachem, znecistovdnim. Za zjevné
nepfimérend se povazuji zejména hlasitd vystoupeni, vystoupeni zahrnujici vytvireni
bublin nebo vytvarnd vystoupeni s pouzitim aerosolovych rozprasovacii.”

Toto ustanoveni by dle diivodové zpravy mélo zajistit, aby provozovani
pouli¢nich uméleckych vefejnych produkci nerusilo nad miru pfimérenou
pomeértim prava jinych osob a nebylo svym okolim vnimano jako obtézujici
¢innost (hluk, znecistovani, zapach atd.). Dle navrhovatele toto ustanoveni
vychdzi z tipravy sousedskych prav v ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku,
které mj. uvadi, ze vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomértim zavazné
rusit prava jinych osob. Pro objasnéni neurcitého pravniho pojmu odkazuje
dtivodova zprava na judikaturu k tomuto ustanoveni obcanského zakoniku.3¥

¥ Levy a pravy bfeh Vltavy je urcen ve sméru jejiho toku (po proudu).

3 Z judikatury soudti, ktera se zabyva problematikou sousedskych prav, plyne, Ze pojem ,mira
piiméfend poméram” je zapotfebi vykladat zvlast pro kazdy konkrétni piipad, pausalni navod
neexistuje. Vzdy bude nutno miru pfiméfenosti poulicni produkce posuzovat predevsim
s pfihlédnutim k pomértim obvyklym v lokalité, ve které probiha. Tak napfiklad zvuk hudebniho
nastroje bude jinak vniman v centru mésta, kde je po cely den ruch, a jinak v tiché vilové ctvrti,
kde bude bezesporu pro okoli rusivy. Uréitym voditkem pro posouzeni, zda je pouli¢ni uméni
provozovano jiz nad miru pfiméfenou pomérim a rusivé pro okoli, pak mtze byt i stiznost
od obcana, avSak konecné posouzeni a vyhodnoceni pfiméfenosti bude v rukach strazniki. Co je
jiz povazovano za zjevné nepiiméfené, je pak piikladmo uvedeno ve vété druhé tohoto ustanoventi,
tj. vytvareni bublin nebo vytvarna vystoupeni s pouZzitim aerosolovych rozprasovact
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V divodové zpravé k navrhu novely Vyhlasky z roku 2024 se uvadi, ze
hlavni mésto Praha povaZzuje pouli¢ni uméni za formu umeéni, kterd posiluje jeho
atraktivitu a pestrost a je soucasti moderniho evropského velkomésta, presto
je také cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny poradek ve mésté. Z diivodu
minimalizace jeho pfipadnych negativnich dopadti na obyvatele a rezidenty
mésta, bylo proto pfistoupeno k jeho regulaci, a to obecné zavaznou vyhlaskou.
Polozme si otazku, jak dopadlo ono vyvazovani zajmu a jak tedy hodnotit
z pohledu adresatti tuto pravni regulaci buskingu?

Ve svétle vySe rozebrané pravni upravy buskingu v Praze, je mozné ¥ici, Ze tato
Uprava je zaméfena na potencialni konflikt mezi vefejnou uméleckou produkci
a vefejnym poradkem a pravy rezidentli a jeho vyvazenym feSenim. Z hlediska
ratio personae se tyka kazdé fyzické osoby, ktera takovou vefejnou umeéleckou
produkci provozuje. I kdyz k provozovani takové ¢innosti neni v zdsadé treba
povoleni, Vyhlaska oplyva fadou neurcitych pravnich pojmd, které nepfispivaji
k pravni jistoté adresatti. Obsahuje i fadu detailnich omezeni, z nichZ néktera
1ze jen tézko oznacit za racionalni. Navic, poruSeni této Vyhlasky muZe zaloZit
odpovédnost za prestupek proti poradku v tizemni samospravé, a to podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich. Za tento
prestupek lze fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu az
do vyse 100 000 K¢. Fyzické osobé i omezujici opatieni ve smyslu ustanoveni § 52
zéakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ponechejme
stranou, ze provozovatel poulicni umélecké verejné produkce je povinen vedle
této Vyhlasky dodrzovat i ostatni platné pravni predpisy.*

Na zakladé vySe uvedeného rozboru jsme dospéli k zavéru, Ze realizace
naseho zaméru zazpivat pfed budovou Pravnické fakulty je z pohledu prava
riskantni. Asi je dobfe, Ze s ohledem na probihajici rekonstrukci budovy a s ni
souvisejicim stavebnim zaborem také tézko realizovatelny. Je ostatné také
otazkou, zda bychom se viibec se svou produkci vesli pod ratio materiae této
Vyhlasky. Jiz ze samotného pojmu ,pouli¢ni umélecka vefejna produkce”
l1ze dovodit, jak ostatné uvadi i diivodova zprava, ze , produkce musi byt umelecké
povahy, musi mit uréitou pridanou hodnotu (...) tak, aby vyhodu vystupovat v ulicich
mésta bez administrativni zatéze meli jen ti skutecni poulicni umeélci.”* Neni sice jasné,
co je ona pfidana hodnota a kdo ji bude posuzovat. I kdyz pripustime, ze my
témi , pravymi buskery” nejsme a nase produkce by nebyla , umélecka”, méli by
to opravdovi umélci jednodussi? Tato tivaha nas vedla k tomu, vratit se k pocté
ve formé prispévku a zaméfit se na pomérné malo traktovanou problematiku
spravniho trestani umélcti.

Zavér
V tomto textu jsme se vénovali spravnimu trestani umélcti, pficemz jiz
v uvodu jsme vyjadrili urcitou skepsi stran toho, zdali by s ohledem na stavajici

%) Napft. zdkon €. 133/1985 Sb., o pozdarni ochrang, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonti (zakon
o silni¢nim provozu), zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon).

%) Srov. dtivodovou zpravu k novele ¢. 16/2024 Sb. hl. m. Prahy.
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pravni upravu méla tato skupina osob vibec byt specidlnim subjektem
skutkovych podstat pfestupkt. V zakonnych predpisech lze nalézt dvé skutkové
podstaty prestupktl, jejichz specidlnim subjektem mtize byt umélec, a vedle toho
pak mohou byt trestani i pouli¢ni umélci na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
obci. Snazili jsme se predlozit jak pozitiva, tak negativa téchto tiprav.

Z hlediska prestupkt umélct zapsanych v registru umélca jde spise
o pozoruhodnou pravni upravu, pro kterou lze jen stézi nalézt dostatek
racionalnich argumentti. Stat sice po dlouho vedenych debatach zavedl status
umeélce pro podporu osob vykondvajicich umeélecké profese, avsak zvolil zcela
minimalistickou pravni apravu, ktera ma za cil fakticky jen opatfit data ohledné
registrovanych umélcli, pro néz vsak ze statusu umélce nevyplyvaji témér
zadné vyhody. Za téchto okolnosti nedava pfili§ smysl, pro jaké dtivody stat
hodla na jedné strané tato data sbirat, a na strané druhé pfi jejich nepravdivosti
¢i neaktudlnosti umeélce trestat pomérné vysokou pokutou. Navic, jak jsme jiz
uvedli, v pfipadé téchto skutkovych podstat prestupkti bude pomérné obtizné
dovodit spolecenskou skodlivost. Pokud je cilem v této prvotni fazi ziskat
relevantni data, davalo by zfejmé vétsi smysl pokusit se takova data ziskat
prostrednictvim spoluprace s profesnimi spolky, kolektivnimi spravci, divadly
apod., nez cekat na to, kolik umélct se dobrovolné necha zapsat do registru,
z néhoz pro né nevyplyvaji fakticky zadné vyhody.

Pokud jde o busking, jiz vySe jsme upozornili na zvlastni povahu pravni
regulace, kterd je zaméfena nikoliv na osobu umélce, ale na potencialni stfet
vefejné umeélecké produkce s pozadavky na dodrzovani vefejného poradku
a prav jinych osob. S tim je také spojen charakter omezeni a z nich vyplyvajicich
pfestupkt v obecné zavaznych vyhlaskach obci. VySe v textu jsme poukazali
na problemati¢nost, a misty snad az tismévnost, konkrétni obecné zavazné
vyhlasky, ktera z pravniho pohledu vyvolava mozna vice otazek neZ odpovédi.

Lze uzaviit, Ze trestdni umélct, at jiz soudni ¢i spravni, je v nasi spolecnosti
pomérné citlivym tématem, zejména s ohledem na situaci pred listopadem
1989, a jakékoli zmény v této oblasti by mély byt velmi podrobné diskutovany
a zvazovany, nicméné je korektni uvést, Ze v soucasné dobé nelze spatiovat
tendence, které by v této oblasti chtély zavadét néjaké zmény.

Shrnuti:

Text se zaméfuje na pomérné neobvyklé a v odborné literatufe doposud
nezpracované téma, kterym je spravni trestdni umeélcti. Ve vnitrostatnim pravnim
fadu lze v soucasné dobé nalézt dvé skutkové podstaty prestupki, které miize
naplnit umélec jako jejich zvlastni subjekt. Jde o prestupky umélcli zapsanych
v registru umélct dle zakona ¢. 203/2006 Sb. Obce pak maji moznost upravit
v obecné zavaznych vyhlaskach pouliéni uméni (busking) a na zakladé téchto
podzakonnych pfedpisti mohou byt potrestani pouli¢ni umélci (buskefi). Autofi
tyto pravni ipravy podrobné rozebiraji a uvadéji argumenty jak v jejich prospéch,
tak i neprospéch, a hledaji odpovéd na otdzku, zdali je nutné, aby skutkové
podstaty pfestupky zaméfené na umélce byly nutnou soucasti pravnich piedpisti.
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Administrative sanctions for artists — summary:

The text is focused on an unusual and so far little-explored topic of
administrative sanctions for artists. In the national legal system, it is currently
possible to find two types of offenses that an artist can commit as their special
subject. These are offenses committed by artists registered in the artists’ register
according to Act No. 203/2006 Coll. Municipalities then have the possibility to
regulate street art (busking) in generally binding ordinances, and based on these
subordinate regulations, street artists (buskers) can be sanctioned. The authors
examine these legal regulations in detail and present arguments both in their
favor and against them, and seek an answer to the question of whether it is
necessary for the factual elements of offenses targeting artists to be an essential
part of legal regulations.

Keywords: offense, artist, status of artist, busking.
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