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Koho pokutovat? Hranice
odpovednosti zadavatele

a zhotovitele na prikladu zakona
0 ochrané prirody a krajiny

Mila Helenko, preji Ti mnoho radosti a spokojenosti v pracovnim i osobnim Zivoté. At
Té Tod price naddle bavi a napliiuje, a at’ mds stdle dost energie pro vse, co je pro Tebe
ditleZité.

Uvod

Vlastnik pozemku si najme firmu, aby pokdcela vzrostlé stromy. Ani vlastnik,
ani firma, ktera pokaceni provedla, vSak nemaji povoleni organu ochrany pfirody
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organy se
s podobnymi situacemi, kdy jedna osoba néco objedna (téz objednatel, iniciator
nebo zadavatel) a druha to realizuje (téZz zhotovitel, realizator nebo dodavatel),
setkavaji dnes a denné. Mtizeme se vsak ptat, koho je v takovém piipadé
spravedlivé pokutovat.

Vyvstava proto zasadni otazka: Koho je v takovém pfipadé spravedlivé
sankcionovat? Ma byt odpovédny pouze ten, kdo se zdsahu fakticky dopustil,
nebo i osoba, v jejimz zajmu k zasahu doslo? V nasledujici ¢asti se proto
podivame, jak se s touto problematikou vyrovnavaji soudy a jaké hranice
odpovédnosti mezi zadavatelem a zhotovitelem vymezuji.

Judikatorni pohled na odpovédnost zadavatele a zhotovitele

Judikatura spravnich soudt v této oblasti je sice bohatd, avSak nejednotna, jak
ukaZe nasledujici analyza vybranych rozhodnuti z oblasti ochrany pfirody a krajiny.
Vyklad soudti kolisa od jednoho extrému k druhému - od vylu¢né odpovédnosti
objednatele (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50),
odpovédnosti objednatele i zhotovitele (napi. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2016,
¢.j. 4 As 117/2016-26), po vylu¢nou odpovédnost zhotovitele (nap¥. rozsudek
MSPH ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 8 A 55/2015-52 nebo MSPH ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 8 A 4/2015-33"). Tato nejednotnost nepfispiva k pravni jistoté ani na strané

Y Autorka ptisobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

D'V daném pripadé soud nedovodil odpovédnost zadavatele, nebot podle soudu nebylo prokazano,
Ze by zadavatel praci zhotovitele pfimo fidil a daval mu pokyny pod svym pfimym dohledem,
tedy ze by zhotovitel pracoval v pfimé fidici ptisobnosti zadavatele, a to i pfesto, Ze zaméstnanci
zadavatele se kaceni zucastnili a drobnymi pracemi pfispéli k jeho prabéhu a Ze zadavatel byl
s priibéhem kaceni sezndmen a po jeho dokonceni dilo bez vyhrad prevzal.
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spravnich organti, ani na strané adresat(i pravnich norem, nehledé na to, zda jde
o fyzické ¢i pravnické osoby.

Zakladnim vychodiskem pravni odpovédnosti za protipravni jednani podle
zakona o ochrané piirody a krajiny je, Ze odpovédnost nese primarné ten subjekt,
ktery se daného jednani fakticky dopustil. Jinymi slovy ta osoba, ktera ,drzela
pilu nebo volant”. Takové pojeti odpovida i jazykovému vykladu skutkovych
podstat prestupktl zakona o ochrané pfirody a krajiny (napf. § 88 odst. 1 pism. c)
Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze poskodi nebo znici
bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les”).

Tento vyklad by vsak znamenal, Ze odpovédnost Ize vyvozovat pouze viici
osobé, ktera se protipravniho jednani (v nasem pripadé kaceni) fyzicky dopustila,
nikoliv vii¢i zadavateli, ktery prace objednal a financoval. Proto Vrchni soud
v Praze jiz v roce 1999 v rozsudku ¢. j. 6 A 234/96-35 dovodil, ze , odpovédnost
zadavatele pract vyloucit nelze, zejména pokud byla ¢innost provddéna podle pozadavkii
zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovnikii a p¥i preddvini nebyly ze strany
zadavatele vzneseny jakékoliv pripominky”. Podobné Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 11 A 145/2014-35 konstatoval, Ze opacny vyklad
by fakticky znemoznil jakoukoliv sankéni odpovédnost objednatele, nebot
odpovédnost by vzdy nesla vyluéné osoba realizujici protipravni jednani, a to
i tehdy, pokud jej realizuje na zakladé dohody se zadavatelem a podle jeho zadani.
Z toho dtvodu se v judikatufe ustalil nazor, Ze odpovédnost za protipravni
jednani mtize byt v urcitych pripadech pfenesena nebo sdilena se zadavatelem,
,a to naptiklad pokud by uvedené price provddéli oba, resp. zaméstnanci obou
subjektii, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samém 7idili prdce ¢i ddvali pokyny
k provideéni praci provadénych realizatorem” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2011 ¢.j. 1 As 86/2011-50).

Odpovédnost zadavatele je tak vyvozena tehdy, kdy se zadavatel
na protipravnim jednani podili, a to nejen jeho zadanim, ale i dal$imi kroky
v pribéhu realizace. Judikatura nestanovi pfesnou miru, v jaké se musi zadavatel
na protipravnim jednani podilet, klicové je vSak posouzeni konkrétniho rozsahu
jeho ucasti a skutecnost, ze zhotovitel jednal v souladu s objednavkou, aniz
by se od ni bez védomi zadavatele vyznamné odchylil. Zadavatel byl shledan
odpovédnym za protipravni jednani v situacich, kdy objednal samotné kaceni,
oznacil predmétné stromy jako stromy urcené ke kaceni, kontroloval priibéh praci
na misté a nasledné bez vyhrad prevzal hotové dilo (rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A 97/2019-49), kdy poskytnul vykresy a udilel
ustni pokyny (rozsudek Méstského soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 11 A 145/2014),
kdy uzavtel se zhotovitelem smlouvu obsahujici specifikaci jednotlivych
stromt (popis, umisténi, stafi, perspektiva, zdravotni stav) a oznacil je
ke kaceni pfislusnou barvou v terénu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 05. 2019, ¢. j. 7 As 372/2018-40), kdy ukazoval terénu jednotlivé
dieviny k pokaceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016,
¢.j. 4 As 117/2016-26) nebo kdy urcoval mista, rozsah a zptlisob praci
stejné jako termint (rozsudek Nejvyssithospravnihosoudu ze dne9. 4. 2015,
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¢.j. 9 As 245/2014-49). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 7 As 372/2018-40, je zfejmé, Ze je-li investorem zhotoviteli zcela jednoznacné
specifikovano, které stromy se maji ,kacet”, ani metodicky dohled pracovnikii
investora neni pro jeho spoluodpovédnost nutny.

Ackoliv dosavadni spravni judikatura typicky kladla diiraz na primy podil
zadavatele na realizaci skodlivého zasahu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021-19, pfipustil odpovédnost zadavatele
jiz na zakladé vypracovani projektové dokumentace a nasledného prevzeti dila
bez vyhrad. Dovodil tedy jeho odpovédnost pouze na zakladé toho, Ze bez vtile
a zadéani zadavatele by ke $kodlivému nasledku viibec nedoslo (,Zalobce [...]
je autorem myslenky stavby lanového centra, [...] zadal vlastni provedent stavby. [...]
Ackoli tedy Zalobce sdm stavbu neprovidél, bez jeho viile a jedndni by Skodlivy ndsledek
nenastal”).

V piipadech, kdy soudy nedovodily odpovédnost zhotovitele, se setkdvame
s nazorem, Ze zhotovitel byl pouhym nastrojem zadavatele, ktery nejednal ze své
viile, ale na zakladé viile treti osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008-64) a provedenim praci pouze realizoval
zadavatelovo rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2008,
sp. zn. 4 Ca 2/2008), ,[...] zhotovitel jednal toliko jako ndstroj stéZovatele. |...]
predloZend smlouva a jeji pfilohy zachycujici vlastni pritbéh predmétnych praci, ve svém
souhrnu nasvédcuji tomu, Ze zhotovitel byl povoldn toliko k provedeni , holého” kdceni
dle presného zadini a pokynii stéZovatele” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 372/2018-40, obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 8 A 55/2015-52). Takovy vyklad vSak neni bez rizik,
nebot by mohl vést k exkulpaci zhotovitele i v pfipadech, kdy si byl védom
protipravnosti svého jednani. V disledku by se tim vytvarel nezadouci motivujici
precedens — zhotovitelé by mohli védomé poruSovat pravni predpisy s jistotou,
Ze jim nehrozi sankce, a soucasné by jim nélezela za protipravni ¢innost smluvni
odména.

Dalsi dtlezity aspekt vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008-64, podle néjz je pii posuzovani odpovédnosti
zadavatele klicové zjistit, zda by ke skodlivému zasahu doslo i bez jeho aktivniho
jednani. Jinymi slovy, je tfeba zkoumat, zda by k pokaceni dfevin doslo i bez
objednavky zadavatele, napfiklad ,na vlastni pést” ze strany realizatora. Pokud je
vSak zfejmé, ze zhotovitel jednal vyhradné na zakladé objednavky, mél na kdceni
pouze ekonomicky zajem (tedy obdrzeni uplaty za provedené dilo), a Ze by
zadavatel v pfipadé jeho odmitnuti najal jiny subjekt k provedeni tychz praci,
Ze to byl zadavatel, kdo mél hlavni zajem na realizaci kaceni, je odtivodnéné
dovodit jeho odpovédnost. Je na misté zvazit, zda opakované dokazovani této
souvislosti spravnim organem nepfedstavuje zbytecné formalistické bfemeno,
a zda by odpovédnost zadavatele neméla byt za danych okolnosti povazovana
Za presumovanou.
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Naopak v pfipadech, kdy nelze ¢init odpovédnym zadavatele, je smlouva
uzavfena v souladu s vefejnopravnimi pfedpisy, pficemz k pochybeni dojde
az nasledné ze strany zhotovitele. Pokud zhotovitel provede prace nad ramec
zadani nebo v rozporu s nim a tim zptisobi Skodu nebo porusi zakon, jedna se
o jeho exces, za ktery nese odpovédnost a nelze jej automaticky pricitat zadavateli.

Nezridka se stava, ze se zadavatel snazi zprostit odpovédnosti poukazem
na uzavienou soukromopravni smlouvu se zhotovitelem, v niz je uvedeno, ze
zhotovitel zajisti veSkera nezbytna povoleni nebo Ze provede ¢innost v souladu
s pravnimi predpisy. Tento pfistup vSak nelze z pohledu vefejného prava
akceptovat. Odpovédnost za spravni delikt ve vefejnopravni oblasti nelze
vyloucit odkazem na soukromopravni vztah, a to ani v pfipadé, ze druha strana
smlouvu porusila: ,prdvni tiprava odpovédnosti za sprdvni delikty pravnickych osob
¢i fyzickych osob spadd do oblasti prdva vefejného; jejim cilem je zajistit dodrZovini
povinnosti stanovenych zdakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvireni a ochrané
je vefejny zdjem, a postihovat protiprdvni jednini, jez je v rozporu se zdjmy spolecnosti,
je spolecensky Skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za sprdvni delikt v oboru
prava verejného se nelze zdsadné vyhnout poukazem na smluvni &i jiné ujedndni mezi
uiéastniky soukromoprdvniho vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany
jiného subjektu” (rozsudek VSPH ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94-23, obdobné
rozsudek VSPH ze dne 23. 9. 1994, ¢. j. 6 A 197/93-18 nebo rozsudek VSPH
ze dne 22. 1. 1999, ¢. j. 3 A 23/98-17). Shodné se vyjadfuje i odborna literatura,?
podle niz jsou smluvni vztahy a jejich pfipadné poruseni pravné relevantni pouze
v roviné soukromého prava, nikoli pfi posuzovani odpovédnosti ve spravnim
fizeni, a proto tato nemaji vliv na posouzeni odpovédnosti ve spravnim fizeni
o ulozeni sankce. Zadavatel (ale ani zhotovitel) se nemtize své odpovédnosti
podle vefejnopravnich predpist zprostit pouhym smluvnim pfenesenim
povinnosti na druhou smluvni stranu: ,Ani jakdkoli soukromoprdavni ujedndni
mezi nim a spole¢nosti provddéjici kiceni predmétnych dievin (viz namitand Rdmcovd
smlouva) nemohou jakkoli omezit ticinnost zdkona ¢i vykonatelného rozhodnuti spravniho
orgdnu.” (rozsudek KSCB ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 50 A 3/2017-39).

V praxi neni vyjimecné, ze zhotovitel po uzavieni smlouvy se zadavatelem
sveri vykon casti ¢i celého plnéni dalsim subjektiim — subdodavateltim.
V takovém pfipadé se zhotovitel fakticky dostava do role prostfednika mezi
zadavatelem a fyzickymi realizatory ¢innosti. Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 3 A 198/2019-84 pripodobnil vztah mezi zhotovitelem
a jeho subdodavateli ke vztahu zaméstnavatele a zaméstnancu — tedy k situaci,
kdy zhotovitel subdodavateltim zadava vykon dil¢ich praci. Rozhodnuti o tom,
kdo ponese odpovédnost za pfipadny protipravni zasah, zavisi primarné
na povaze jednani. Jedna-li se o jednani od pocatku protipravni — naptiklad
pokud si zadavatel objedna kaceni dfevin bez potfebného povoleni orgdnu
ochrany pfirody a zhotovitel nasledné prostfednictvim subdodavatelti toto
kaceni provede — odpovédnost by mél nést cely fetézec zticastnénych subjektt,
tedy jak zadavatel, tak zhotovitel i subdodavatel. Jina situace nastava tehdy,

2 Napt. Langrovd, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostedi. In: Ceské privo
Zivotniho prostredi, roc. 2004, ¢. 2, s. 53.
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pokud bylo zakladni zadani v souladu s pravnimi pfedpisy — naptiklad
zadavatel uzavie smlouvu o tézbé dfeva v lese za zdkonnych podminek, avSak
k poruseni predpisti dojde az pfi samotné realizaci, protoze zhotovitel ¢i jeho
subdodavatelé nepfizptisobi své postupy specifickym podminkam prostfedi
a v dtisledku toho dojde k nedovolené zmény ptidniho povrchu, vodniho rezimu
i vegetacniho krytu. V takovém ptipadé zadavatel odpovédnost nenese, pokud
se pfimo nepodilel na protipravnim jednani (napf. tim, Ze by udilel pokyny).
Za vzniklou $kodu vSak odpovida zhotovitel (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 9 As 245/2014-49) a jeho subdodavatelé. Pokud realizator zakazky povéri
subdodavatele provedenim urcitych praci, odpovida za to, zZe prace budou
provedeny v souladu s pravnimi pfedpisy. Jednani zhotovitele spocivajici
v zadavani praci subdodavateltim a v jejich fizeni a kontrole je tak v pficinné
souvislosti se zptisobenou skodou, nebot pokud by zhotovitel vykonavani praci
subdodavateli dostatecné odbornym zptisobem kontroloval a fidil, Skoda by
nevznikla (rozsudek MSPH ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 3 A 198/2019-84).

Zavér

Autorka ¢lankt zastava nazor, ze ackoliv zakon o ochrané pfirody a krajiny
primarné vztahuje odpovédnost za prestupek na toho, kdo zasah do pfirody
nebo krajiny fakticky provedl (realizatora konkrétni ¢innosti), v nasem piikladu
uvedeném v tivodu je spravedlivé pokutovat jak zhotovitele, tak zadavatele.
Zhotovitel by mél nést odpovédnost jednak proto, aby se obdobné jednani
finanéné€ nevyplacelo, jednak s ohledem na zasadu ignorantia iuris non excusat.
Zadavatel pak proto, ze k protipravnimu jednani doslo v jeho zajmu a pro tcely
jim zadavané cinnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty za poruseni povinnosti
je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, predevsim miru zavinéni
jednotlivych ztcastnénych subjekti - napfiklad v pfipadé zapojeni vice
subdodavateli. Zavérem je namisté apelovat na zakonodarce, aby bezodkladné
pristoupil k napravé soucasného nevyhovujiciho pravniho stavu a prijal
upravy relevantnich predpisti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Do doby,
nez k takové legislativni zméné dojde, spociva zachovani nezbytné rovnovahy
mezi jednotlivymi zdjmy na soudech.

Shrnuti:

Clének se zabyva otazkou vefejnopravni odpovédnosti v situaci, kdy jedna
osoba zasah iniciuje a objedna (zadavatel) a jina jej fakticky provede (zhotovitel),
a to na prikladu kaceni dfevin bez povoleni organu ochrany pfirody podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Na zakladé analyzy judikatury spravnich soudt
autorka ukazuje, ze vyklad odpovédnosti neni ustaleny. Prestoze vychodiskem
je zasada, ze za protipravni zasah odpovida primarné ten, kdo jej fyzicky
realizoval, judikatura pfipousti, Ze za urcitych okolnosti mtize byt odpovédny
i zadavatel.

Autorkadospiva kzavéru, ze viadé pripadl je spravedlivé dovodit
odpovédnost obou subjektti, avSak s pfihlédnutim k mife jejich ucasti a roli
v kauzalnim fetézci vedoucim ke Skodlivému nasledku. Soucasné upozornuje
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na potiebu legislativniho upfesnéni, které by odstranilo dosavadni interpretacni
nejasnosti a posililo pravni jistotu adresatii pravnich povinnosti i rozhodujicich
spravnich organi.

Klicovaslova: vefejnopravni odpoveédnost, kaceni dfevin, zadavatel a zhotovitel.

Who Should Be Fined? The Boundary of Liability Between Contract Owner
and Contractor using the example of the Nature and Landscape Protection
Act - summary:

The article examines the question of public-law liability in situations where one
person initiates and commissions an activity (the contract owner) and another
person carries it out in practice (the contractor), illustrated by the example of tree
felling without the approval of the nature protection authority under the Act on
the Protection of Nature and Landscape. Based on an analysis of administrative
case law, the author demonstrates that the interpretation of liability in such cases
is not settled. Although the starting point is the principle that liability for an
unlawful intervention primarily attaches to the person who physically performed
it, the case law accepts that, under certain circumstances, the client may also bear
responsibility.

The author concludes that in many cases it is appropriate to infer the liability
of both subjects, taking into account the degree of their involvement and their
respective roles in the causal chain leading to the harmful outcome. The article
further highlights the need for legislative clarification to eliminate existing
interpretative uncertainties and to enhance legal certainty for both duty-bearers
and administrative authorities.

Keywords: public law liability, tree felling, the contract owner and contractor.
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