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Ustni jednani v fizeni
o prestupku: k moznostem vyuziti
videokonference

Mild Helenko, chtéla bych Ti timto poptit vse nejlepsi k Toym krdsnym 70. narozenindm,
ze vseho nejvic hodné zdravi. Jsi pro mé nejen respektovanym odbornikem v oblasti
sprdavniho prdva, kterého si moc vdzim, ale hlavné tizasnou a milou kamaridkou
a laskavym clovékem s dobrym srdcem. Moc dékuji za vsechna nase spolecnd setkdni
a poviddni a tésim se na dalsi spolecné chvile. Z celého srdce Ti preji vse dobré do dalsich
let!

Uvod

Rozvoj novych technologii a s nim spojeny proces elektronizace vefejné
spravy zasadné proménuje dosavadni zptisoby vykonu vefejné spravy, pricemz
fizeni o prestupcich neni vyjimkou. Ustni jednani neptedstavuje typicky prvek
ceského spravniho fizeni, nicméné néktera fizeni, véetné prestupkového,
jsou s nim relativné tzce spjata, a to pfedevsim z dtivodu zajisténi ochrany prav
dotcenych osob. V této souvislosti vyvstava otazka, zda je soucasna uprava
spravniho, resp. prestupkového fizeni schopna reflektovat potieby digitalizované
spolecnosti a zda je vhodné — obdobné jako v oblasti soudniho fizeni — pfipustit
vyuzivani videokonferencnich technologii jako legitimni formy tstniho
jednani. Jelikoz je fizeni o prestupku fizenim o ,trestnim obvinéni” ve smyslu
cl. 6 Evropské umluvy, je tfeba reflektovat pfi téchto tivahach i dodrzeni vSech
atributli prava na spravedlivy proces, a stranou nelze ponechat ani tstavnépravni
aspekty a principy tykajici se trestani obecné. Jde pfedevsim o to, jak nastavit
de lege ferenda pravni tpravu, aby byla respektovana zasada bezprostfednosti,
pfipadna vefejnost jednani, a zejména ochrana prav vsech dotcenych subjektti,
zejména Ucastnikd fizeni.

Ustni jednani v fizeni o pfestupku: stav de lege lata

Spravni fizeni je tradi¢né vedeno pisemné? (s minimalnim osobnim kontaktem
mezi subjekty fizeni navzajem), a to na rozdil od fizeni soudniho, kde prevazuje
zasada tstnosti. Dominance zasady pisemnosti vyplyva pfedevsim ze spravniho
radu (§ 15), avsak v pfipadech, kdy to stanovi zakon, nebo je to dano povahou
ukonu, je pisemnost fizeni modifikovana zasadou ustnosti a bezprostfednosti.
Typickym projevem je konani, resp. nafizeni tistniho jednani v ramci spravniho

7 Autorka ptisobi na katedfe spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomougci.

) FRUMAROVA, K. a kol.: Sprivni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 202, ISBN 978-80-7400-827-6.
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fizeni. Spravni fad vénuje ustnimu jednani pouze jediné ustanoveni, a to § 49.
Z néj se podava, ze ustni jednani nafizuje spravni organ pouze ze dvou dtavodt:
stanovi tak zakon (at uz spravni fad ¢i zvlastni zakon), nebo je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav tcastnikd.? Dtivodem pro nafizeni
jednani v ramci prestupkovych fizeni je pravé skutecnost, Ze tak stanovi zakon,
konkrétné zakon o odpovédnosti za prestupky.® Od rekodifikace spravniho
prava trestniho provedené v roce 2017 se vsak tstni jednani jiz nenafizuje vzdy
obligatorné. Ustni jednani natidi spravni orgdn pouze tehdy, je-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci (napf. vyslech svédktl), a vzdy také tehdy, je-li obvinénym
mladistvy. Vedle toho mohou pozadat o nafizeni ustniho jednani obvinény
i poskozeny.

O naftizeni ustniho jednani se nerozhoduje, tj. nevydava se napiiklad ani
usneseni. Spravni fad pocita s tim, Ze se castnici, popt. dalsi osoby o nafizeném
ustnim jednani vyrozumi (v zdkonem stanoveném predstihu). Pokud je osobni
Ucast konkrétni osoby nezbytna, mohou spravni organy vyuzit institut predvolani.
Zakon o prestupcich vsak toto modifikuje, tvahu nepfipousti a stanovi povinnost
(vSechny) tcastniky bez dalsiho k tistnimu jednani predvolat (nepostacuje tedy
pouhé vyrozuméni).® Pfedvolat Ize samoziejmé nejen fyzickou, ale i pravnickou
osobu.® Predvolana osoba je povinna se dostavit, a pokud tak nemtize ucinit, musi
se spravnimu organu fadné a bezodkladné® omluvit. Radna omluva predpoklada
vzdy existenci dulezitého diavodu,” pricemz hodnoceni opodstatnénosti omluvy
provadi spravni organ, a to i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni (kdy je
tteba zvazit i mozné obstrukéni jednani).® Zakon o odpovédnosti za prestupky
doplnuje, ze bez pfitomnosti obvinéného lze ustni jednani konat jen tehdy,
jestlize byl fadné pfedvolan a souhlasi s konanim tstniho jednani bez vlastni
pfitomnosti nebo pokud se na pfedvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostate¢ného dtivodu. ?

Ustni jednani ma zasadni vyznam ve vztahu k opatfovani podkladi
pro vydani rozhodnuti. Jak zdtraznuje i judikatura, ma slouzit predevsim
k provadéni dokazovani a k uplatnéni odpovidajicich procesnich prav
ucastniki fizeni. '”Nejen pandemievsak poukdzalana to, Ze mohou nastat rtizné

2, Pokud sprdvni orgdn nenaridi tistni jedndni, a¢ tak ucinit mél, jednd se o vadu fizent, nicméné ne vidy se must
jednat o takovou vadu, kterd by meéla vliv na zikonnost rozhodnuti. Je tfeba posoudit kazdy jednotlivy pripad
zoldst.” Viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 3 As 46/2004.

% Viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

9 PRUCHA, P.: Sprivni #id s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2019, p. 203. ISBN 978-80-7502-355-1.

% Podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 45/2005.

8, Pozadavek, aby omluva z tistniho jedndni byla sprdvnimu orgdnu sdélena bezodkladné po vzniku prekdizky
v 1icasti na jedndnt, neni pro predvolanou osobu nikterak zatéZujici ¢i nepfimérend. Naopak v bezdiivodném
oddalovdni okamZiku sdélent omluvy sprdvnimu orgdnu lze spatiovat znaky obstrukcniho jedndni.” Rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 3 As 14/2016.

) Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 8 As 107/2013.

¥ Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009.

9 PRASKOVA, H...

10 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, sp. zn. 2 As 60/2008. Obdobné téz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,

sp. zn. 3 Azs 103/2005. Shodné i nélez US ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13. Zakon o odpovédnosti
za prestupky v tomto ohledu obsahuje specifickou tipravu kladeni otdzek mezi rozlicnymi subjekty
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situace a divody, kdy se osoby nemohou dostavit osobné k tstnimu jednéni,
a to pro ospravedlnitelnou prekazku, kterou ¢asto ani nemohou ovlivnit.
Je-li tistni jednani nezbytné, ptlisobi takovato situace pritahy v fizeni, zvysuje
naklady a znemoznuje fadné a vcéas rozhodnout v ramci pravni jistoty vSech
zucdastnénych. Jednim z feSeni se jevi byt vétsi mira , elektronizace” tstniho
jednani, a to v podobé videokonferencéné vedenych ustnich jednani. Pokud
jde o CR, je tento systém mnohem vice etablovany v oblasti soudniho Fizent,
naopak pro oblast spravniho fizeni (v¢. prestupkil) zatim obecna tprava této
moznosti chybi.

Vyuziti videokonferenci v fizenich pred organy verejné moci v CR:
soucasnost

Pokud jde o soudni fizeni, lze vyuzit videokonferenci jak v obcanském
soudnim fizeni, tak v fizeni trestnim. Obcansky soudni fad upravuje vyuziti
videokonferencniho zafizeni v § 102a. Od fijna 2017 miize civilni soud provést
tkon s vyuzitim videokonferencniho zafizeni, ' zejména zprostfedkovat
pfitomnost ucastnika nebo tlumocnika na jednani nebo provést vyslech svédka,
znalce nebo tcastnika (vycet itkonti je demonstrativni). Videokonferenci Ize timto
zplisobem vyuzit i v fizeni pfed spravnimi soudy. Soudni fad spravni sice
neobsahuje vyslovnou tpravu pouziti videokonferen¢niho zafizeni, nicméné
v § 64 stanovi pfiméfené pouziti prvni a tfeti ¢asti o. s. ., tedy i § 102a.

Ukon s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni soud provede budto na navrh
ucastnika nebo ex officio, je-li to icelné. Judikatura i nauka se shoduje a zdiiraziuje,
ze rozhodnuti o vyuziti videokonferenc¢niho zafizeni je plné na tivaze soudce
a je vyrazem jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti." Zda tedy bude vyuzito
videokonference, zdvisi na tvaze soudu a zohlednéni rtiznych faktord, nejen
téch, které se tykaji samotnych tcastniki a vnéjsich podminek (napi. situace
pandemie), ale i takovych, které souvisi s provoznimi podminkami a obvyklym
zptisobem prace samotného soudu.'® Uéastnik nemd na realizaci videokonference
prdvni ndrok,™ povinnosti soudu je vSak vyvarovat se svévole a postupovat
uvazlivé.'® Vystizné se k posouzeni ,ucelnosti”'” videokonference vyjadrfil
Nejvyssi spravni soud: ,, Pokud soud disponuje zafizenim pro kondni jedndni

fizeni navzdjem, pficemz klade dfiraz na ochranu jejich prav, véetné respektu zasady zakazu
sebeobvinovani

'V Videokonferen¢nim zafizenim je telekomunikacni technologie, kterd umoznuje simultanni
vzajemnou obousmérnou komunikaci dvou nebo vice mist prostfednictvim technického zaiizeni
pro pienos obrazu a zvuku.

12 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 1 As 324/2021.

B TJIRSA, J. a kol.: Obéanské soudni fizeni — 2. ¢ast, Soudcovsky komentdr. Wolters Kluwer, Praha, 2019.
ISBN Shodné Rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. 2 As 62/2022.

Y SVOBODA, K. a kol.. Obcansky soudni ¥dd. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2021, dostupné
na: <www.beckonline.cz>.

15 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2021, sp. zn 2 As 159/2021.

1) Rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. 2 As 62/2022 ve spojeni s Ustavnim soudem, L. US 1774/23.

17 Videokonference nemusi byt vhodna pii vyslechu klicového svédka, jehoz soud potfebuje vidét
osobné, nebot je to diilezité pro posuzovani jeho vérohodnosti a nékteré informace, jako zptisob jeho
chovani a vypovidani by mohly byt videopfenosem ztraceny. SVOBODA, K. a kol.: Obcéansky soudnt
7id. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, dostupné na: <www.beckonline.cz>.
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prostiednictvim videokonferencéni techniky, (...) je povinen poctivé zvazovat, zda
s ohledem na charakter konkrétni véci prdvé takovyto zpiisob kondni jedndini neni
vhodny. Bude tomu zejména tehdy, jsou-li ticastnici ¢i néktefi z nich dobie schopni
se takovouto formou jedndni ticastnit a jde-li o ¥izeni s mensim poctem aktérii (1iéastnikil,
svédkii, znalcii apod.), u néhoz lze predpokldidat spise pravni argumentaci a polemiku
stran a nikoli sloZité dokazovdni, u kterého by byla vhodnéjsi osobni p¥itomnost vsech
na jednom miste.” '®

Institut videokonferenci se uplatiiuje i v ceském trestnim fizeni, coZ je pro nas
velmi dtlezité ve vztahu k tivaham pro jeho vyuziti v pfestupkovém fizeni
(a to zejména s ohledem na argument a maiori ad minus). Trestni fad (§ 52a)*
stanovi: Je-li to potfebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék
nebo zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to bezpecnostni anebo jiné zavazné diivody,
1ze pii provadéni ikond trestniho fizeni vyuzivat videokonferencni zafizeni,
umoZznuje-li to povaha téchto tkont a je-li to technicky mozné.? V eském
trestnim fizeni tak Ize videokonference pouzit pouze z taxativné stanovenych
davodi:?) Zaprvé, je-li to potiebné pro ochranu prav osob (zdkon ptikladmo
uvadi vék a zdravotni stav), zadruhé vyzaduji-li to bezpecnostni diivody
(napf. nebezpeci pokusu o osvobozeni ¢i usmrceni vézné, nebo ohrozeni svédkd,
znalcd, ale i vefejnosti), a zatfeti vyzaduji-li to jiné zavazné diivody (napi. otazka
rychlosti fizeni tam, kde jsou kratké procesni lhiity nebo kde lhita kon¢i).?
Vzdy je vsak nutné, aby bylo zachovano pravo obvinéného na spravedlivy proces
véetné vsech dil¢ich prav, kterd ho tvofi, tedy pfedevsim pravo na obhajobu
(uziti videokonference neni mozné, pokud by napf. obvinény nemél moznost
radit se svym obhdjcem bez toho, aby to slySeli jini). >

Zajisténi tiCasti na soudnim fizeni prostfednictvim videokonferencniho
zatizeni pfipousti jako legitimni zptisob i ESLP, je-li pro né presvédcivy diivod
a splnuje-li vlastni priibéh takového tikonu zaruky spravedlivého procesu, tedy
umoziuje-li obvinénému vnimat bez technickych problémti prabéh fizeni, vidét
osoby pritomné pred soudem, slyset, co fikaji, jakoz i byt jimi vidén a slysen.?
Tato obecné vychodiska se pIné uplatni i v trestnim fizeni.? Ceska soudni praxe
judikuje shodné.?

18 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 2 As 104/2021.

) A to jiz od roku 2012.

%) Ustanoveni § 52a se uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych (srov. § 1 odst. 1, 3 ZSM)
av trestnim fizeni proti pravnické osobé (srov.§ 1 odst.2TOPO). Moznost vyuziti videokonferencniho
zafizeni obsahuje téz zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

2 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 447.
ISBN 978-80-7552-600-7.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni #dd I (§1-156). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 608-611.
ISBN 978-80-7400-465-0.

%) Tamtéz. Srov. téz rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2021 ve véci Dijkhuizen proti Nizozemi, stiznost
¢.61591/16; ¢irozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2010 ve véci Sakhinovskiy proti Rusku, stiznost ¢. 21272/03.

) Rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2021 ve véci Jallow proti Norsku, stiznost ¢. 36516/19.

») Napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2018 ve véci Yevdokimov a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 27236/05,
44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12 a 67481/12.

%) Rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 ve véci Marcello Viola proti Italii, stiznost ¢. 45106/04, ¢i rozsudek
ESLP ze dne 8. 6. 2021 ve véci Dijkhuizen proti Nizozemi, stiznost ¢. 61591/16.

27) Usnesen{ US ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. IL US 1082/22.
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Pokud jde o moZnost vyuziti videokonferenci v ramci spravnich fizeni,
chybi pravni tprava, ktera by umoznila jejich obecnéjsi vyuziti. Prozatim je to
mozné pouze ve vybranych typech fizeni, pro ktera to umoznuje zvlastni
zakon. Konkrétné ji lze vyuZit v fizenich dle zdkona o pobytu cizincii a zdkona
o azylu. Zakon o pobytu cizinct (§ 169]1) umoznuje pouzit videokonferen¢ni
zafizeni k vyslechu téastnika fizeni nebo svédka. Zakladnim limitem pro jeho
vyuziti je skutecnost, Ze nesmi dojit ke zkraceni prav vyslychané osoby. Zejména
musi byt umoznéna pfitomnost zastupce na misté, kde se vyslychany tcastnik
nebo svédek nachazi. Pomoci videokonferencniho zafizeni mtize byt zajisténa
i pfitomnost tlumocnika pfi provadéni vyslechu. Vedle vyuziti videokonference
ve spravnim fizeni umoznuje cizinecky zakon zajistit pfitomnost cizince nebo jiné
osoby u jednani spravniho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
podle tohoto zakona praveé i prostfednictvim videokonference. Velmi obdobné
upravuje pouziti videokonferen¢niho zafizeni zakon o azylu.

Videokonference ve spravnich, resp. prestupkovych fizenich: budoucnost

Jak jiz bylo uvedeno, spravni fad v soucasnosti institut videokonference
neupravuje. Pokud je umoznéno spravnim organtim vyuzit videokonferen¢niho
zafizeni, plyne tato moznost vzdy ze zvlastniho zdkona a jen pro konkrétni,
druhové urceny typ spravniho fizeni. Zakon o odpovédnosti za prestupky
s nim prozatim nepocita. Situaci by mohla zménit novela spravniho fadu nebo
zdkona o odpovédnosti za prestupky, popf. obou pfedpisti (obecnd tprava
videokonferenci ve spravnim fadu a specifika pro potieby pfestupkového fizeni
v zdkoné o odpovédnosti za prestupky).

V roce 2025 doslo k prvnimu (,nedokoncenému”) pokusu zakotvit institut
videokonference pro spravni fizeni obecné. Byl projednavan navrh novely
spravniho fadu, v ramci niz mél byt do spravniho fadu vlozZen novy § 49a,
ktery zavadél pouziti videokonferen¢niho zafizeni pro ustni jedndni. Navrh
mj. stanovil: ,Je-li to vzhledem k povaze izeni vhodné a ticelné a umoZriuje-Ii to
technické vybaveni sprdvniho orgdnu a osoby, kterd se md tistniho jedndni ziicastnit,
sprdvni orgdn miiZe tistni jedndni nebo jeho &dst konat s vyuZitim technického zafizeni
pro prenos obrazu a zvuku (videokonferencni zatizeni). Jsou-li tyto podminky splnény,
miiZe sprdvni orgdn tstni jedndni nebo jeho ¢dst konat s vyuZitim videokonferencniho
zatizeni i na ndvrh ticastnika, jestlize je to potfebné pro ochranu prdv ticastnika, zejména
s ohledem na jeho vék nebo zdravotni stav. O ndvrhu ticastnika rozhodne spravni orgdn
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.”

Uvodem lze ptedeslat, ze konani tstniho jednani o pfestupku formou
videokonference by mélo reflektovat vyse uvedené podminky tykajici se trestnich
fizeni, tj. zejména dodrZeni prdva na spravedlivy proces a absence libovtile
pri rozhodovani o vyuziti videokonference. Bezpochyby je adekvatni i to, ze by
mélo jit o néstroj fakultativni, nikoli obligatorni. Pokud jde o stanoveni podminek
pro jeho vyuZziti, jevi se vSak navrhované znéni zbytecné slozité a komplikované.
Nenli jasné, pro¢ navrh rozliSuje podminky tykajici se pouziti videokonference
z tvahy spravniho organu versus na navrh tcastnika. Vyhodnoceni dopadu
pouziti videokonference na prava tcastnikii by mélo byt jiz souc¢asti vyhodnoceni
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vhodnosti a ticelnosti pouziti tohoto zafizeni. Tj. mély by byt stanoveny stejné
limity bez ohledu na to, kdo iniciuje pouziti videokonference. Bylo by tedy
vhodné dikci zjednodusit a podminky sjednotit.

Navrh vychazel z koncepce, Ze je na kazdé osobé, ktera se ma tstniho
jednani zucastnit (castnik fizeni, zastupce ucastnika, svédek, znalec, tlumoc¢nik
atd.), aby si zvolila formu své ticasti. Tim tiprava respektuje pravo obc¢ana byt
off-line.® Pocitalo se tedy jak s jednanim zcela online, tak i hybridnim. Za tim
ucelem navrh stanovil povinnost spravniho organu sdélit kazdé osobé€, ktera
se ma ustniho jedndni zucastnit, dobu a misto, odkud bude tstni jednéani
opravnénou ufedni osobou (prezencn€) vedeno. Navrh upravoval také ovéreni
totoznosti osob, které se pfipojuji k jednani online. Navrzeny byly dva zptisoby.
Prvni z nich spocival v zaslani autentizacniho jedinecného identifikatoru
(hesla), a to do e-mailu nebo datové schranky osoby, ktera se ma tistniho
jednani ztcastnit. Prostfednictvim tohoto identifikatoru se dana osoba prihlasi
k dstnimu jednani on-line (napfiklad pomoci odkazu na webovou adresu
umoznujici tcast na ustnim jednani on-line). Druhy zptisob pocital s vyuzitim
prostfedku pro elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného
systému elektronické identifikace.?) K tomuto lze mit nékolik kritickych
poznamek, a to jak obecné, tak ve vztahu k prestupkovému fizeni. Je otazkou,
zda zpusob ovéfeni identity osoby zaslanim hesla na prosty e-mail lze povazovat
za rovnocenny ve vztahu k zaslani hesla do datové schranky. Z podoby
e-mailové adresy neni ¢asto viibec zfejmé, zda sdéleny e-mail skutecné patii
dané osobé. Nadto se bézné se stava, ze do konkrétni e-mailové schranky ma
piistup vice lidi, napf. v rdmci rodiny. Vznikaji tak pochybnosti o tom, zda
ochrana hesla zaslaného pfes prosty e-mail bude dostacujici, a zda tak bude
bez pochyb ovéiena identifikace osoby, ktera se ilkonu zucastni. Avsak
i ve vztahu k datovym schrankam Ize mit pochybnosti o dostate¢nych zarukach
zjisténi totoznosti osoby, nebof v trestnim fizeni ovéfuje totoZnost zaméstnanec
soudu, statniho zastupitelstvi ¢i policejniho organu. Ten je poté pfitomen
po celou dobu jednani na misté. Je zfejmé, Ze pro spravni organy toto miize
predstavovat zna¢né komplikace ¢i iplné znemoznéni vyuziti videokonference,
na druhou stranu predstavuje fizeni o prestupku fizeni o , trestnim obvinéni”,
kdy by mélo byt opravdu najisto postaveno, Ze se jednani icastni skutecné osoba
obvinéného z prestupku. Tudiz alespon ve vztahu k této osobé by mélo byt
ovérovani upraveno preciznéji. TaktéZ by bylo vhodné vyslovné (jako specifikum
pro prestupkové fizeni) zakotvit pravo tcasti zastupce obvinéného na daném
misté. Po dobu jednani musi byt také zajisténo, aby se mohl obvinény radit
se svym zdastupcem, aniz by to slyseli ostatni osoby.

Obdobné jako jiné zakony upravujici videokonferencni jednani navrh
zdtiraznoval poucovaci povinnost spravniho organu, tj. povinnost pfimérené
poucit osobu o jejich pravech a povinnostech pfi konani ustniho jednani
s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni. Spravni organ by mél osobu mj. vzdy
poucit o jejim pravu kdykoli v pribéhu jednani vznaset namitky proti kvalité
obrazového ¢i zvukového prenosu. Co do vyporadani téchto namitek navrh

) Viz § 14 odst. 1 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont.
2) Podle zakona ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci.
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stanovil, Ze namitky jsou soucasti protokolu a zvukového a obrazového zaznamu
a podle okolnosti pfipadu je spravni organ pfimérené zohledni pfi dalSim
postupu v fizeni. Dojde-li pak k technickému problému, ktery zcela nebo ¢astecné
znemozni pfenos tstniho jednani s vyuzitim videokonferencniho zatizeni,
spravni organ ukonc¢i pfenos tstniho jedndani a ucini o tom zaznam do protokolu.
Zde je tfeba uvést, Ze tprava by méla obsahovat jasny a ponékud podrobné&;jsi
procesni postup spravniho organu v piipadé ukonceni videokonferenéniho
tstniho jednani, coz prozatim absentuje.

Zavér

Zavedeni obecné moznosti konani ustnihojednani prostfednictvim
videokonference ve spravnich fizenich lze bezesporu v blizké budoucnosti
ocekdvat. S ohledem na skutecnost, Ze se jiz vyuZziva v trestnim fizeni, a Ze jde
o nastroj konformni i z pohledu evropskych standardti, by nemélo nic branit jeho
realizaci i v ramci prestupkovych fizeni. Jeho pozitiva vystizné shrnul Nejvyssi
soud, kdyz uvedl: , Videokonference predstavuje moderni zpiisob multimedidini
komunikace, umoZiiuje soucasny prenos zvuku, obrazu a dat mezi dvéma i vice ticastniky.
Jde o komunikaci na libovolnou vzddlenost probihajici v redlném Case. (...) Vyhodou jejiho
pouZziti je hospoddrnost, zrychleni fizeni, sniZeni rizika sekunddrni viktimizace, ochrana
utajenych a ohroZenych svédkii, moZnost ddlkového ptipojeni znalcii a tlumocnikii,
moznost soucasné komunikace vice osob, kladeni otdzek a konecné i moznost, aby zdznam
z videokonference bylo mozno zhlédnout a hodnotit znovu.”

Na druhou stranu je tfeba poukazat i na jista rizika ¢i omezeni, které sebou
videokonference pfinasi. Byt posiluje zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni,
citelné oslabuje zasadu bezprostfednosti.®" Jak bylo vyse uvedeno, neni téz
jednoduché nastavit skutecné bezpecny a soucasné jednoduchy a funkéni
zpusob ovéfeni identity osob, které se pripojuji k fizeni online, a stranou nemtuize
zUstat ani otazka zajisténi ochrany osobnich tidajii. Osoby pfipojené na dalku
by se také méli po celou dobu nachazet v ,neutralnim” prostredi, kde nebudou
vystaveny nepfipustnému tlaku, ovliviiovani a kde bude soucasné moci
obvinény komunikovat diskrétné se svym zastupcem. Vedle pravnich aspektii
hraji vyznamnou roli i technické otazky (vybaveni spravnich tfadti po strance
materialni, odpovidajici software, zabezpeceni proti zneuziti a dalsi). A taktéz
na strané adresatt vefejné spravy je tfeba respektovat a garantovat pravo byt
off-line. Opomenuty nemohou byt ani aspekty psychologické, kdy jinak mohou
lidé vnimat osobni bezprostfedni kontakt s tifedni osobou a dalsimi tcastniky
a jinak pouze jeho ,online” podobu na , dalku”.

Lze tak uzavrit, ze videokonference predstavuje do budoucna pfipustnou,
fakultativni a komplementarni formu ustniho jednani v fizeni o pfestupku,
neni-li prezen¢ni forma mozna ¢i vhodnd. S ohledem na evropské i tstavni
standardy (spravniho) trestani musi pfedmétna pravni tiprava respektovat pravo
na spravedlivy proces, ale i dalsi aspekty, jako je pravo byt off-line, rovnost
Ucastnikd a dalsi. Z hlediska systematiky prdvni tpravy se jako vhodnéjsi jevi
model obecné tpravy videokonference v ramci spravniho fadu, doplnény

%) Usneseni NS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020.
3 Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 1 Afs 316/2020.
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o piipadna specifika v zdkoné o odpovédnosti za pfestupky. Pfi formulaci tpravy
bude nezbytné klast diiraz na detailni vymezeni procesnich garanci, zejména
v oblasti ovéfovani totoznosti, ochrany osobnich tidajti, zachovani divérnosti
komunikace a technické zptisobilosti pfenosu. Vyuzivani videokonferencnich
prostfedkt musi vyvazovat pozadavek efektivity s pozadavkem spravedlivého
procesu. Jen tehdy, bude-li tento institut pravné i technicky ukotven zptisobem,
ktery zaruci ochranu prav tcastnikti a divéru adresatii ve vykon vefejné spravy,
muZze se videokonference stat skutecnym symbolem modernizace ceského
spravniho prava procesniho.

Shrnuti:

Clanek se vénuje problematice vedeni tstniho jednani v fizeni o prestupku,
a to zejména prostirednictvim videokonferencniho zafizeni, které vsak prozatim
stavajici tiprava nepfipousti. Autorka se v textu opira pfedevsim o analyzu
vyuziti videokonferenénich prostredkii v soudnim fizeni, kde jiz m4 tento zptisob
vedeni tstniho jednani své misto. Inspirativni se jevi pfedevsim stavajici iprava
v trestnim fadu, jakoz i ¢eskd a evropska judikatura tykajici se této problematiky.
Jak fizeni o pfestupku, tak fizeni o trestném ¢inu musi totiz napliiovat tstavné
pravni i evropské pozadavky prava na spravedlivy proces. V navaznosti
na prvni (neuspésnou) snahu novelizovat spravni fad a umoznit obecné vyuziti
videokonferenci jako fakultativni formy vedeni tstniho jednani poukazuje
autorka na zasadni podminky i limity pro realizaci videokonferen¢niho jednani,
jakoz i na aspekty s tim souvisejici (garance prava byt off-line, zakaz diskriminace,
ochrana osobnich tdajti a dalsi).

Klicova slova: fizeni o prestupku, ustni jednani, videokonference, pravo
na spravedlivy proces.

Oral proceedings in misdemeanor proceedings: possibilities for using
videoconferencing — summary:

The article deals with the issue of conducting oral proceedings in misdemeanor
proceedings, in particular through videoconferencing equipment, which is not
currently permitted under existing legislation. The author bases her text primarily
on an analysis of the use of videoconferencing in court proceedings, where
this means of conducting oral proceedings is already established. The current
provisions of the Criminal Procedure Code, as well as Czech and European
case law on this issue, appear to be particularly inspiring. Both misdemeanor
proceedings and criminal proceedings must comply with constitutional and
European requirements for a fair trial. Following the first (unsuccessful)
attempt to amend the Administrative Procedure Code and allow the general
use of videoconferencing as an optional form of oral proceedings, the author
points out the fundamental conditions and limits for the implementation of
videoconferencing, as well as related aspects (guarantee of the right to be offline,
prohibition of discrimination, protection of personal data, and others).

Keywords: misdemeanor proceedings, oral proceedings, videoconferencing,
right to a fair trial.
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