Martin Kopecky”

Projednavani prestupku clent
profesnich komor podle AML zakona

S pani docentkou Helenou Praskovou mne spojuji nejen vice nez tii desitky let piisobeni
na prazské katedre spravniho prdva, pii nichZ jsme toho dost proZili. Zvldst vzpominim
na ucast na jen obtizné spocitatelném mmnoZstvi konferenci, jichZ jsme se oba ziicastnili
a probirali, s ¢im kdo z nds vystoupi, na cesty tam a zpét hlavné vlakem, kdy jsme méli
moznost probirat fadu pracovnich i osobnich zdleZitosti. Spojilo nds i vice zahranicnich
pobytii v Némecku a Rakousku, na kteryjch jsme nejenom pilné studovali zahranic¢ni
prameny. S Helenou jsme kdysi obhdjili ve stejny den kandiddtské disertacni price a velice
ocentuji, Ze jsme si fadu nasich clankii a dalsich publikaci davali k vzdjemné oponenture
a fikali jsme si oteviené, co se ndm libi a co by bylo dobré tieba upravit.

I kdyz Helenu potkalo v jejim osobnim Zivoté dosti tézkych okamzikii, vidy byla tim,
kdo katedru stmeloval a svym poctivym pfistupem k vyuce i pravu ddval priklad dalSim.

Pteji Ti Heleno hodné zdravi a pohody do dalsich let a tésim se, Ze budeme mit mozZnost
i naddle se p¥i vice prileZitostech setkdvat.

Uvod

Zatimco vedeni karného fizeni profesnimi komorami vici svym ¢lentim
je tradicni, pfedstava, Ze by profesni komory mohly vést se svymi cleny
prestupkové fizeni, byla pfed nékolika lety jen obtizné myslitelnd. Pfesto se stala
realitou, a to pfi postihu poruseni pravidel a postupti proti legalizaci vynosii
z trestné c¢innosti a financovani terorismu, tedy pfi poruseni opatfeni AML."
Pfesné dodrzovani téchto pravidel neni vzdy jednoduché ani pro profesionaly
v oborech, pfi nichz dochazi k finanénim transakcim, a proto k jejich porusent,
byt i nezamyslenému nebo nevédomému, miize dochdzet. Téma prestupkové
odpovédnosti ¢lenti profesnich komor za poruSeni povinnosti na aseku AML,
a to jak z pohledu hmotnépravniho, tak i procesniho, je zajimavé i z toho divodu,
ze se dosti odliSuje od obecné tipravy odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
A protoze v monografiich ani jinych literarnich pramenech specialné k témto
pripadtim administrativnépravni odpovédnosti témét nic napsano neni, rad bych
i jako inspiraci pro pfipadné dalsi zpracovani tématu provedl analyzu alespon
vybranych pravnich institutti tykajicich se pfestupkti ¢lentt profesnich komor
jako povinnych osob na tiseku AML.

Clanek pojedna o vyvoji pravni ipravy odpovédnosti ¢lent profesnich komor
za poruseni pravidel AML a poukaZe na nékteré rysy soucasné hmotnépravni
a procesnépravni upravy prestupku clenti profesnich komor v oblasti AML.

) Autor ptlisobi na katedfe spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

! Anti-Money Laundering — opatfeni proti prani Spinavych penéz.
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Vyvoj pravni tpravy odpovédnosti clenti profesnich komor na useku
opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

Cleny profesnich komor jako povinné osoby podle zakona ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zakond, (dale téz ,AML zdkon 1996”) vymezila poprvé
vyslovné novela tohoto zakona ucinéna zakonem ¢. 284/2004 Sb., t¢innym
od 1.9.2004. V § 1a odst. 7 novelizovaného AML zdkona 1996 byli vymezeni jako
tzv. povinné osoby mj. auditor, danovy poradce, advokat a notar. Zvlastni tprava
odpovédnosti byla stanovena pro advokaty a notare. Podle § 12 odst. 5 cit. zakona
Jljlestlize porusi nebo nesplni povinnost stanovenou timto zdkonem advokdt nebo
notdr, a pokud takové jednini neni ¢inem ptisnéji trestnym, jednd se o kdarné provinéni
ve smyslu zvldStniho prdvniho pfedpisu a podle tohoto zvldstniho prdavniho pfedpisu
bude projednino prislusnou profesni komorou”. Odpovédnost advokata a notare
se tak odliSila od spravnépravni odpovédnosti jinych povinnych osob, kterym
hrozila za poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovené tehdej$im zakonem
o nekterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, pokud neslo
o poruseni povinnosti mléenlivosti nebo pokud takové jednani nebylo ¢inem
prisnéji trestnym, pokuta podle tpravy § 12 odst. 1 az 4 AML zakona 1996.

Zakonna tprava vylucujici obecnou odpovédnost advokata a notare za poruseni
nebo nesplnéni povinnosti podle AML zakona 1996 ve prospéch tpravy karné
odpovédnosti byla upfesnéna dalsi novelou, a to zakonem ¢. 344/2005 Sb.,
ucinnym od 13. 10. 2005.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, (dale téz ,,AML zdkon"), ktery nahradil AML
zadkon 1996, se jiz v ptivodnim znéni zabyval zvlastni odpovédnosti Sirsiho
okruhu c¢lenti profesnich komor, a to advokata, notare, auditora,? soudniho
exekutora a danového poradce?. Podle § 53 ptivodniho znéni AML zakona,
pokud se takova osoba coby povinna osoba ve smyslu AML zakona dopustila
jednani, které mélo znaky spravniho deliktu podle § 43 az 48 AML zakona,
projednalo se takové jednani podle jiného pravniho predpisu, ¢imz se mély
na mysli zakony upravujici kdrnou odpovédnost clenti téchto profesnich komor.
Clenové komor tak odpovidali za jiny druh deliktu neZ ostatni povinné osoby
podléhajici rezimu zakona AML. Dozor¢i tfad, kterym bylo Ministerstvo financi,
mél bezodkladné odevzdat véc (tedy podezieni ze spachani jednani, které mélo
znaky spravniho deliktu podle AML zakona) k projednani organu pfislusné
profesni komory a na jeho zZaddost ucinit nezbytna Setfeni k zajisSténi diikaznich
prostredkd.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych

2V §2 odst. 1 pism. e) AML zakona uvedena legislativni zkratka pro osobu opravnénou provadét
auditorskou ¢innost podle zakona o auditorech.

9V §2 odst. 1 pism. e) AML zdkona uvedena legislativni zkratka pro osobu opravnénou poskytovat
pravni pomoc nebo finanéné ekonomické rady ve vécech dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni, jakoz i ve vécech, které s nimi pfimo souviseji, podle zdkona o danovém
poradenstvi.
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prestupcich, zménil ve vymezenych ustanovenich AML zdkona oznaceni , sprdvni
delikty” na , pfestupky”. Je zajimavé, ze v e-Sbirce publikované (oficidlni) znéni
zakona €. 253/2008 Sb. ucinné od 1. 7. 2017 (tedy ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.)
uvadi v § 53 text, ze se podle jiného pravniho predpisu projedna ,jedndni,
které ma znaky prestupku...”, dopusti-li se ho vyjmenovani clenové profesnich
komor. Marné jsem totiz hledal, Ze by zakon ¢. 183/2017 Sb. tento § 53 zakona
¢. 253/2008 Sb. skute¢né zménil a nahradil text ,jednini, které md znaky spravniho
deliktu” na ,jedndni, které md znaky prestupku”. Vécné ovSem k zadné zméné
nedoslo, nebot i nadale poruseni povinnosti na tiseku AML ve vztahu ke ¢lentim
profesnich komor jako povinnych osob podléhala rezimu karné odpovédnosti.

Zména Gpravy na odpovédnost za prestupky

Zasadni zménou byla novela AML zakona - zdkon ¢. 527/2020 Sb. Tento
zakon s ucinnosti od 1. 1. 2021 jiz nevylucuje odpovédnost za poruseni
povinnosti podle AML zakona spachana ¢leny profesnich komor z odpovédnosti
za pfestupek. PoruSeni nebo nesplnéni povinnosti v oblasti AML je podle této
upravy pfestupkem jako u jinych kategorii povinnych osob, nikoli karnym
deliktem, jak tomu bylo podle uprav predchozich. Doslo tedy ke zméné
v hmotnépravnich podminkach jejich odpovédnosti a v hrozicich sankcich
(noveé spravnich trestech ve smyslu tpravy prestupkového prava), ovsem
s odchylkami vyplyvajicimi ze zakonti o jednotlivych profesich. Z AML zakona
a ze zadkont o jednotlivych profesich, tedy zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
(dale téz ,,AdvZ*), zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), (dale téz ,,NotR”), zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont (zakon o auditorech) (déle téz ,,AudZ”), zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) (déle téz ,ExR*“), a zakona
&. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky (dale téz ,, DariPor”), (souhrnné téz ,profesni zdkony™), vyplyvaji
rovnéz zvlastnosti oproti obecné procesni upravé projedndvani prestupki.
Je tfeba uvést, Ze se tpravy vztahujici se k jednotlivym profesim dosti odlisuji.

Hmotnépravni odchylky

Hmotnépravni odchylky v profesnich zakonech od apravy AML zakona,
potazmo od obecnéjsi tpravy zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pTestupky
a fizeni o nich (,PfestZ”), se tykaji predevsim ukladani spravnich trestd, a to
v profesnich zdkonech uvedenych spravnich trestli namisto spravniho trestu
zakazu ¢innosti.

Zakon o advokacii upravuje v hlavé paté (od § 35ea) nékteré odlisnosti v trestani
prestupkt podle AML zdkona, dopusti-li se jichadvokat nebo advokatni
koncipient. Zvlastnosti jsou druhy spravnich trestii, nebot umoznuje-li
AMLzakonulozenispravniho trestu zakazu ¢innosti, 1ze za pfestupek namisto
tohoto spravniho trestu ulozit advokatovi spravni trest docasného zakazu
vykonu advokacie na dobu od Sesti mésicti do tfi let, vyskrtnuti ze seznamu
advokati, nebo docasny zadkaz vykonu ¢innosti podle § 56a AdvZ na dobu
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od Sesti mésicti do tif let, pokud se advokat dopustil pfestupku pfi vykonu této
¢innosti, advokatnimu koncipientovi pak spravni trest vyskrtnuti ze seznamu
advokatnich koncipientt.

Notatsky fad obsahuje v casti ¢tvrté oddile druhém (v § 51a) zvlastni
upravu o spravnich trestech uklddanych za pfestupky podle AML zdkona:
podle § 51a odst. 4 NotR , [ulmoZiiuje-li zdkon o nékterych opattenich proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti a financovdni terorismu uloZeni spravniho trestu zdkazu
Cinnosti, Ize za prestupek namisto tohoto spravniho trestu uloZit a) notdri spravni trest
odvoldni notare, b) kandidatovi sprdvni trest odvoldni ze zastupovani, jde-li o zdstupce
notdre podle § 14 nebo 24.”

Na rozdil od jinych profesnich zdkont zakon o auditorech zvlastni druhy
spravnich trestd namisto zakazu cinnosti ukladaného podle AML zakona
neupravuje.

Exekucni fad tpravu prestupkt soudnich exekutort podle AML zdkona
neupravuje.

Zakon o danovém poradenstvi v § 14a odst. 3 zvlastni druhy spravnich trestt
za prestupek upravuje: , UmozZriuje-li zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosii z trestné Cinnosti a financovdni terorismu uloZeni spravniho trestu zikazu
¢innosti, Ize za prestupek namisto tohoto sprdavniho trestu uloZit dariovému poradci
sprdvni trest a) pozastaveni viykonu dariového poradenstvi az na dobu tfi let, b) vyskrtnuti
ze seznamu.”

Zvlastnosti procesnich aprav

Vécna piislusnost k projednavani piestupkti podle AML zakona je v jeho
§ 52 odst. 1 vété prvni vymezena tak, Ze tyto prestupky projednava Financni
analyticky tfad (,FAU”), podle druhé véty vsak ,[pliestupky podle tohoto zikona
projedndvd také...” — AML zakon zde uvadi dalsi organy, které jsou rovnéz
pfislusné k projedndvani prestupkti. Podle § 52 odst. 1 pism. d) AML zakona
projednava tedy pfestupky také pfislusna profesni komora u povinnych osob
podle § 2 odst. 1 pism. e) a g). PiisluSnym k projedndvani prestupkii miize tak byt
Ceska advokatni komora, je-li povinnou osobou advokat, Notafska komora CR,
je-li povinnou osobou notat, Komora auditort CR, je-li povinnou osobou auditor,
nebo Komora datovych poradcti CR, je-li povinnou osobou datiovy poradce.

AML zékon nestanovil p¥islusnost Exekutorské komory CR k projednavani
prestupkd, prestoZe Exekutorskd komora CR je dozoréim orgénem viiéi soudnim
exekutoriim pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych timto
zakonem [srov. § 35 odst. 1 pism. d) AML zakona]. Tato odliSnost odrazi obdobné
rozdily v karnych fizenich viici ¢leniim profesnich komor, kdy karné fizeni vici
soudnim exekutortim je od novely ExR ¢ 286/2009 Sb. svéfeno karnym soudéim
podle tpravy v zakoné ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcti
a soudnich exekutort, a tuto pravomoc nevykonava Exekutorskd komora CR.
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Stejna pravidla o pfislusnosti k projednavani prestupki plati i pro zaméstnance
povinné osoby a fyzické osoby, které jsou pro povinnou osobu ¢inné jinak
nez v zakladnim pracovnépravnim vztahu [srov. § 52 odst. 2 AML zakona].
Pro zjednoduseni dale tyto osoby zvlast neuvadim.

Projednavani pfestupkti podle AML zakona vii¢i advokatiim, notartm,
auditorim a danovym poradctim je vykonem statni spravy ziejme jen za situace,
kdyz tyto pfestupky projednava Financ¢ni analyticky trad. Projednavani
prestupkti profesni komorou, resp. organy profesni komory je rovnéz vykonem
vefejné spravy, z pravni tupravy vsak neplyne, Ze by Slo o vykon statni spravy.
Obdobné jako pfi projednavani karnych provinéni advokatti, notafa nebo
auditorti ¢ disciplinarnich provinéni danovych poradct organy profesnich
komor se nejedna o nepfimy vykon statni spravy, ale decentralizovanou
vefejnou spravu v podobé profesni samospravy.*

Z AML zdkona vychazi priorita projednavani pfestupkt advokatti, notard,
auditorti a danovych poradct pfislusnou profesni komorou, oproti fizeni
provadénému FAU. Zjisti-liFAU skute¢nosti vedouci k zahajeni ¥izeni

o prestupku, k jehoz projednani je prislusnd profesni komora, preda tato z]1sten1
k projednani této profesni komore, pokud se nejedna o Z]lStel‘ll skutecnosti v ramci
kontroly zahajené FAU podle § 37 odst. 2 AML zakona; i takové zjisténi viak
muze FAU pfislusné profesni komote predat k projednani. Nezahaji-li pfislusna
profesm komora do 60 dnii ode dne, kdy ji bylo zjisténi predano, kontrolu nebo
fizeni o prestupku, muze fizeni o pfestupku zahajlt FAU. O zahajeni fizeni
o prestupku FAU piislusnou profesni komoru vyrozumi.?

Provadi-litizeni o prestupku FAU, uZije se v zdsadé obecnd tprava
projednavani prestupki dle PfestZ se subsidiarnim uzitim spravniho fadu,
s odchylkami plynoucimi z AML zakona.

Procesni pravidlaoprojednavanipfestupkt jednotlivymi profesnimi komorami
jsou stanovena primarné v jednotlivych profesnich zakonech.

Ustanoveni § 35ea odst. 1 zakona o advokacii vymezuje obdobné uziti jinych
zakonnych ustanoveni na ,fizeni” o prestupku podle AML zakona: ,V fizeni
o pfestupku podle zdkona o nékteryjch opatenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovdni terorismu, projedndvd-li tento prestupek orgdn Komory, se postupuje
obdobné podle ustanoveni

a) zakona upravujictho odpovédnost za pfestupky a tizeni o nich upravujicich
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy sprdvnich trestit a ochrannych opatieni
a zdsady pro jejich ukldddni a

b) hlavy ctorté s vyjimkou § 32 odst. 1az 5,7 a8, § 33 odst. 2a § 35b.”

Obdobny postup podle ustanoveni PfestZsetedy podle AdvZ tyka

hmotnépravni tpravy, zatimco procesné se postupuje — se stanovenymi
vyjimkami — obdobné podle tipravy hlavy ¢tvrté AdvZ nazvané , Kirnd odpovédnost

“K vymezeni povahy kdrného fizeni jako projevu decentralizované vefejné spravy viz napf. nalez
Ustavniho soudu z 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15.
9 Srov. § 52 odst. 4 AML zakona.
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a kdarné fizeni”. Z ustanoveni § 33 odst. 1 AdvZ napfi. vyplyva, ze fizeni se
i v pripadé uvedenych prestupkti zahajuje na zakladé karné zaloby podané
karnym zalobcem, Ze ve véci rozhoduje tficlenny karny senat, ticastniky fizeni
jsou karny zalobce a karné obvinény, tj. advokat nebo advokatni koncipient,
proti némuz je karné fizeni zahdjeno.® Z § 35 odst. 1 a 2 AdvZ plyne, Ze proti
rozhodnuti karného senatu, kterym se konci fizeni, mtize tcastnik fizeni podat
odvolani, o kterém rozhoduje tficlenny senat ustanoveny z ¢lenti odvolaci karné
komise. Vzhledem k tomu, Ze se obdobné uzije i na projednavani prestupkii
§ 35e AdvZ, plati, ze podrobnosti o fizeni stanovi karny fad, a nestanovi-li zakon
o advokacii nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy
véci, pouziji se v fizeni pfimérené ustanoveni trestniho radu.

V piipadé zdkona o advokacii, ale i u dalSich profesnich zakont se ukazuje,
ze legislativni vymezeni pravidel pro projednavani pfestupki jejich ¢lent
organy profesni komory nebylo jednoduché a nevypotradalo se i s nékterymi
zakladnimi otazkami, podle jaké tipravy ma vlastné projednavani téchto
prestupkti probihat. Odkaz na obdobné uziti nékterych ustanoveni o karném
fizeni nemusi byt pro specifika pfestupkového fizeni dostacujici; pojmové se
na kérné fizeni nevztahuje PiestZ. Uprava zékona o advokacii o projednavani
prestupkti nefesi vztah k procesnim ustanovenim PfestZ, tedy nevylucuje je,
a proto by bylo mozné dovodit, Ze se jako obecnéjsi tiprava i na projednavani
prestupkt podle AML organy Ceské advokéatni komory uZije. Na tom nic
nemeéni, ze § 55 odst. 1 a § 55a AdvZ uvadéji, ze se v tam uvedenych vécech uziji
ustanoveni spravniho fadu (s vylouc¢enim nékterych ustanoveni). Nevylucuje-li
totiz AdvZ spravni fad pro rozhodovani v jinych vécech, nelze vyloucit, ze se
vzhledem k vymezeni plisobnosti spravniho fadu jako obecné tpravy postupt
ve vefejné spravé”) uzije i na dalsi véci rozhodované Ceskou advokétni komorou.
Na druhé strané, vzhledem k pfiméfenému uziti ustanoveni trestniho fadu
na karné fizeni a obdobné i na projedndvani prestupkii podle AML zakona
Ceskou advokatni komorou, mohlo by se dovodit, Ze procesni tiprava PiestZ
o projednavani pfestupki je na projednavani pfestupkti podle AML zdkona
moznym pouzitim trestniho fadu ,vyprazdnéna”. OvSem zavér o mozném uziti
alespon néekterych ustanoveni z procesni tipravy PrestZ podporuje § 35ea odst.
4 AdvZ, ktery predvida zahdjeni fizeni nebo pokracovani v jiz zahdjeném fizeni
o prestupku podle AML i v pfipadé, ze pachatel po jeho spachani prestane byt
advokatem nebo advokatnim koncipientem, ovSem , pokud se nejednd o skutecnosti,
na zdkladé kterijch se fizeni nezahdji nebo se v ném nepokracuje podle zdkona upravujiciho
odpovédnost za prestupky a fizeni o nich”. TakZe minimalné procesni ustanoveni
PfestZ o téchto otazkach se uziji ve vztahu k moznému fizeni provadénému
Ceskou advokatni komorou.

Notafsky fad stanovi v § 51a odst. 1, podobné jako je tomu v zakoné
o advokacii, Ze v fizeni o pfestupku podle AML zdkona se postupuje obdobné

 Zakon o advokacii nefesi variantu fizeni proti jinému zaméstnanci advokata nebo jiné fyzické
osobé, které jsou pro povinnou osobu ¢inné jinak nez v zakladnim pracovnépravnim vztahu, jak ma
na mysli § 52 odst. 2 AML zakona.

7 Viz zejm. § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
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podle ustanoveni PfestZ upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
a podle tpravy NotR o karném fizeni (se stanovenymi vyjimkami).

I toto fizeni o prestupku se zahajuje na zakladé karné zaloby, o niz rozhoduje
pro kazdou véc ustanoveny tficlenny karny senat slozeny z pfedsedy sendtu
a 2 prisedicich z fad ¢lent karné komise (srov. § 49 NotR). Na rozdil od zékona
o advokacii fesi notafsky fad i opravnéni k podani karné zaloby, kterou
se zahajuje Tizeni o prestupku, vici dals$im zaméstnanctim notafe nebo proti
fyzické osobé€, ktera je pro notare ¢inna jinak nez v pracovnépravnim vztahu
[srov. § 51a odst. 2 pism. a) NotR]. Proti rozhodnuti karného senatu miize karné
obvinény a karny Zalobce podat odvolani, o kterém rozhoduje pro kazdou véc
ustanoveny péticlenny karny senat.

Vzhledem ktomu, Zeina projednavani prestupkti se obdobné uzije
§ 50 odst. 5 NotR, plati, Ze podrobnosti o fizeni stanovi karny fad (na rozdil
od tupravy zakona o advokacii nestanovi notarsky fad pfiméfené uziti ustanoveni
trestnfho fadu). ProtoZe NotR, obdobné jako AdvZ nevylucuje uZiti procesnich
ustanoveni PfestZ na projednavani prestupktt podle AML zakona, mohou
se néktera procesni ustanoveni subsidiarné uzit i na postupy organt Notarské
komory CR.

Zakon o auditorech ohledné pfestupku podle AML zdkona v § 49h stanovi,
Ze se na néj nepouzije hlava XI AudZ, tedy tiprava o prestupcich projednavanych
Radou pro vefejny dohled nad auditem. V fizeni o pfestupku podle AML zakona,
které je vedeno s auditorem a projednava-li tento pfestupek v prvnim stupni
Komora auditorti CR, se pouZiji obdobné § 26 odst. 2, 3 a 5 a7 8, § 27 a § 27a odst. 1,
6 a 7 AudZ, tedy vybrana ustanoveni o karném fizeni, v némz se projednava
karné provinéni. AudZ neupravuje vztah k PrestZ pii projednavani prestupkit
podle AML zakona, proto lze dovodit, Ze se tprava PfestZ i na tato fizeni
vztahuje, neplyne-li z AudZ néco jiného.

Obtizné vylozitelné je, jak lze zahajit fizeni o pfestupku podle AML zdkona
vici auditorovi. Nepochybné miize byt zahdjeno fizeni z moci tfedni, jak plyne
z obecné upravy (§ 78 odst. 1 PfestZ). Ustanoveni § 49i odst. 1 AudZ stanovici,
jaka ustanoveni AudZ o karném fizeni se uziji obdobné na fizeni o prestupku
podle AML zdkona, sice neodkazuje na § 26 odst. 1 AudZ, ktery umoziiuje zahajit
fizeni o ulozeni karného nebo jiného opatieni kdrnou komisi komory v fizeni
zahdjeném z moci tfedni nebo na navrh tam uvedenych osob nebo organd,
ovSem Vv jiném ustanoveni, ktera se maji i na projednavani prestupktt AML uzit,
vymezuje, Ze ucastniky fizeni zahdjeného na navrh jsou navrhovatel a auditor.®

Podle § 36 odst. 2 AudZ vykonava v prvnim stupni ptisobnost Komory
auditorti CR v ¥izeni o pfestupku podle hlavy XIII a podle AML zakona jeji karna
komise. Odvolacim organem je Prezidium Rady pro vefejny dohled nad auditem.
Rada pro vefejny dohled nad auditem je pravnickou osobou a ji vykonavana

® Viz § 26 odst. 5 AudZ.
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vefejna sprava neni ani vykonem statni spravy, ani ¢innosti komory profesni
samospravy.?

Zakon o danovém poradenstvi vymezil v § 14a pro fizeni o piestupku
podle AML zakona, Ze projednava-li tento pfestupek organ Komory danovych
poradcti CR, postupuje se obdobné podle ustanoveni zakona upravujiciho
odpovédnost za prestupky a fizeni o nich upravujicich podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trest(i a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich
ukladani a podle ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni, § 13 odst. 4 a § 14 DanPor
tykajicich se fizeni o ulozeni disciplinarnich opatfeni.

Prestupky projednava disciplinarni komise komory, a to v fizeni zahajeném
na navrh dozorci komise. O odvoladni proti rozhodnuti disciplinarni komise
komory rozhoduje prezidium komory.

Zavérem

Zakonodarce pfeménil tpravu administrativni odpovédnosti advokatt,
notart, auditorti, dafiovych poradcti a soudnich exekutort (a jejich zaméstnancitt
a dalSich osob pro né ¢innych v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu)
za poruseni pravidel proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani
terorismu z oboru karné odpovédnosti na odpovédnost prestupkovou.
Chtél-li svéfit projednavani téchto pfestupkti organim profesnich komor
(s vyjimkou Exekutorské komory), zvolil konstrukci, Ze se projednavani téchto
prestupkii, upravenych v AML zakoné, fidi zejména vybranymi ustanovenimi
o disciplinarnim (karném) fizeni upravenymi v prislusném profesnim zakoné
a ¢asti upravy prestupkového zakona. Profesni zakony pfitom vyslovné
odkazuji jen na nékteré hmotnépravni instituty pfestupkového zakona, vztah
k procesni tpravé prestupkového zakona profesrli zakony vyslovné nefesi,
ale ani ho nevylucuji. Pikantni je, Ze pfi fizeni o prestupku vedeném organy
Ceské advokatni komory by se podle zdkona o advokacii méla p¥iméfené uzit
ustanoveni trestniho fadu.

Upravy v jednotlivych profesnich zakonech se mezi sebou odli$uji, coz vede
k nedtvodnym rozdilim toho, jak by vlastné mélo fizeni o uvedenych prestupcich
probihat. Nap¥. v ptipadé Ceské advokatni komory, Notéafské komory CR
a Komory danovych poradcu CR se zahajuje fizeni na navrh kérného Zalobce
¢i jinak oznadeného orgénu, v pfipadé Komory auditortt CR z moci tfedni
a dle mozného, byt sporného vykladu i na navrh piislusného organu.

Projednavani prestupkil organy profesnich komor neni vykonem statni spravy,
ale decentralizované vefejné spravy, pficemz napriklad zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupu, odpovédnost téchto subjektii vefejné spravy
za vykon vefejné moci neupravuje.

Zajem statu na projednani pfestupki v oblasti AML se projevuje ve zvlastni
roli Finan¢niho analytického tfadu, ktery ma pfedavat profesnim komoram

) Viz zejm. § 37 AudZ.
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zjisténi pro mozné zahdjeni fizeni o prestupku proti ¢lenovi profesni komory,
ale kdyz profesni komora fizeni nezahaji, , mtize fizeni o prestupku zah4jit
Utad” — v takovém piipadé by se méla uplatit zasada oficiality a procesni legality
pro zahdjeni prestupkového fizeni. Jedna se o zvlastni formu atrakce, kterou
obecna tprava pfestupkového fizeni nezna.

Profesni komory jsou nezpochybnitelnym fenoménem moderni spravy
v demokratickém statnim uspofadani. Specifika regulovanych profesi vedou
k rozdilim v tpravach jednotlivych zdkonti o profesnich komorach. Pokud se
tyto rozdily tykaji vnitinich zaleZitosti profesnich komor, zajistovani odborné
a etické trovné vykonu regulovanych profesi, jsou namisté. Maji-li vSak profesni
komory vykonavat vefejnou moc vici svym ¢lentim a dalsim osobam, které
maji k ¢lentim komory vztah, nemély by vznikat nedivodné rozdily. To by vsak
vyzadovalo podrobnéjsi revizi jednotlivych profesnich zakonti, které vznikaly
v rtiznych letech, a ambici zakonodarce (a vykonné moci) provést piipadné
legislativni zmény. Na pravni upravé projednavani prestupkd v oblasti AML
profesnimi komorami je tato zbytecna rozttisténost zietelnd. K zamysleni je,
zda neni odchylek od obecné ipravy projednavani prestupki podle AML zakona
profesnimi komorami pfilis.

Shrnuti:

Clanek rozebira vyvoj pravni tpravy odpovédnosti ¢lenti profesnich komor
za poruseni pravidel AML a poukazuje na nékteré rysy soucasné hmotnépravni
a procesnépravni upravy prestupki ¢lenti profesnich komor v oblasti AML.

Klicova slova: AML zakon, pfestupek, profesni komora.

Proceedings on offences of members of professional chambers under the
AML Act — summary:

The article analyzes the development of the legal regulation of the liability
of members of professional chambers for violations of AML rules and points
out some features of the current substantive and procedural legal regulation of
offenses of members of professional chambers in the area of AML.

Keywords: AML Act, offense, professional chamber.
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