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Zasada ne bis in idem v cizineckém
pravu: pripustnost spravniho
vyhosténi i po trestnim odsouzeni

Uvod

Jako kazdy jiny, i cizinci musi dodrZovat pravni pfedpisy. Pokud cizinec
spacha trestny ¢in, musi pocitat se vSemi moznymi nasledky, které mtize jeho
protipravni jednani vyvolat. Musi si byt védom, Ze mliZe nastoupit reakce
nejen v trestnépravni roving, ale také v roviné cizineckopravni. Vedle trestniho
odsouzeni mu hrozi téZ spravni vyhosténi. V nasledujicim ¢lanku blize vysvétluji,
proc lze cizinci ukoncit pobyt na tizemi i po jeho trestnim odsouzeni, tedy proc
trestni zasada ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) nebrani v zasadé dvoji
reakci statu na totéz protipravni jednani cizince. Argumenty pro takovy zavér
vidim dva: prvni vychazi z pravni povahy spravniho vyhosténi, druhy se opira
o judikaturni vyklad vyse uvedené zasady.

Spravni vyhosténi je opatfenim netrestni povahy

Jakkoli cizinec mtize subjektivné vnimat rozhodnuti, které jej nuti opustit
tuzemi hostitelského statu, jako dalsi trest, neni tomu tak. V judikatufe panuje
jednota v tom, ze spravni vyhosténi neni trestem, ale opatfenim administrationi
povahy. Jde o zvlastni preventivni ndstroj, jehoz prostfednictvim stat kontroluje
migraci a vyjadfuje vefejny zdjem, aby se konkrétni cizinec na jeho tizemi dale
nezdrzoval.? To je také dtvod, proc neni vylouceno, aby pro totéz jednani
soubézné probihala dvé fizeni, jedno trestni povahy, druhé povahy spravni.
S ohledem na administrativni a preventivni povahu spravniho vyhosténi nelze
hovofit o poruseni zasady ne bis in idem, protoze se viibec neuplatni.

Cast pravni doktriny ovéem namita, Ze spravni vyhosténi neni jen ryze
administrativnim opatfenim. Upozornuje, Ze spravni vyhosténi plni obdobné
funkce jako trestni pravo: zaprvé, izolovat cizince od spole¢nosti (tzv. individualni
prevence) a zadruhé, odradit ostatni cizince od poruSovani pravni predpisti,
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predevsim téch trestnépravnich (tzv. generalni prevence). Proto se domniva, Ze je
tfeba na spravni vyhosténi pohlizet také jako na trest.?

Nepopiram, ze vysSe uvedené argumenty maji své opodstatnéni. Obavam
se ale, Ze prosazeni zavéru o trestni povaze spravniho vyhosténi bude velmi
problematické. Diivoda je vicero. Pokud by spravni vyhosténi bylo skutecné
trestem, stat by jej musel vyhradit jen pro tu nejzavaznéjsi trestnou ¢innost, nebot
pfi uplatnéni trestnépravnich nastroji musi diisledné citit istavni zasadu ultima
ratio.” Naopak jinou, typové spolecensky méné skodlivou trestnou ¢innost,
by musel na svém tzemi tolerovat. Takova situace je absurdni a neudrzitelna.
Prilis by svazovala ruce, nebot stat skrze spravni vyhosténi obecné kontroluje
a reguluje migraci. Je tfeba zdtiraznit, Ze je to stat, kdo rozhoduje, zda a za jakych
podminek cizinec smi pobyvat na jeho tizemi.” I kdyzZ se tedy spravni vyhosténi
déje v SirSim kontextu trestniho fizeni, nic to neméni na jeho administrativni
povaze.®

Na druhou stranu uznavam, ze pouhy odkaz na netrestni povahu neni pfilis
presvédcivy. V tomto sméru se nabizi blizsi rozbor zasady ne bis in idem. Otazkou
je, zda tato tstavni zasada skute¢né brani tomu, aby organy vefejné moci
reagovaly na totéZ protipravni jednani rliznymi pravnimi prostfedky najednou.

Zasada ne bis in idem nebrani reakci na totéz jednani v riznych fizenich
chranici odlisné, ale vzajemné se doplniujici cile

Podstata zasady ne bis in idem je jednoducha: jednotlivec smi byt za tentyz
skutek vystaven prostfedkiim trestniho prdva jen jednou. Tato tstavni zasada tak
brani statu, aby totéz trestal, trestné soudil €i trestné stihal dvakrat.” Zjednodusené
feceno, pokud chce stat nékoho trestné postihnout, ma na to jen jeden pokus.®
Opakovany diiraz na trestnost neni nahodily a ma svtij vyznam. Zasadu ne bis
in idem totiZ nelze chapat tak, ze by jednotlivci zarucovala ,[...] toliko jeden
druh pravniho postihu”.” A pravé moznosti soubézného postihu vicero nastroji
se obecné zabyvala judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Pro tcely tohoto ¢lanku je klicovy rozsudek ve véci A a B proti Norsku.'®
Je legitimni, aby smluvni staty mohly reagovat na spolecensky nezadouci
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jednani v rtiznych fizenich, jejichz cile se vzajemné doplnuji. Rtizna fizeni
ovsem musi spolecné vytvaret souvisly celek — takfikajic musi pfedstavovat
pomyslné , spojené nadoby” ¢i ,,dvé vétve téhoz fizeni“—, jehoz prostfednictvim
statkomplexnéreagujenariiznéstranky toho ¢i onoho spolecenského problému.
Jejich souhrn, pfesnéji souhrnny ucinek pravnich nasledkt (sankci), nesmi
dotéeného jednotlivce nadmérné zatéZovat.'» Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (resp. ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé) nezapovida
smluvnim stattim, aby na to ¢i ono spolecensky Skodlivé jednani reagovaly
komplexné. Nebrani jim, aby jej postihly soubézné, tj. v fizenich, které vedou
rtizné organy verejné moci a které sleduji rtizné cile.'” Tato moznost je nicméné
podminénd. Mezi fizenimi musi existovat dostatecné tésna vécna a casova
spojitost. Nejenze pouzité prostfedky a sledované ucely se musi vzajemné
dopliiovat a byt spojeny v case, ale také vSechny dtisledky musi byt vici
dotcenému jednotlivci pfiméfené a predvidatelné. ™

Pokud jde o podminku vécné spojitosti (prvni podminka), prihlizi se k celé fadé
kritérii: zda jednotliva fizeni sleduji odlisné, ale doplnujici se cile; zda kombinace
spravniho a trestniho fizeni je podle platného prava i v praxi predvidatelna;
zda se vysledek vcetné diikazii jednoho fizeni promitne do fizeni druhého atd.
Kromé toho se pfihlizi k rozsahu, v jakém spravni fizeni nese znaky bézného
trestniho fizeni, a k mife stigmatizace (,,spolecenského odsouzeni”), které spravni
fizeni nese. Pokud urcité spravni fizeni nenese zadné znaky trestniho fizeni,
ani nezpusobuje vyznamnou uroven stigmatizace, soubézna fizeni zpravidla
nebudou neporusovat zakaz dvojiho stithani ¢i trestani.' Co se tyce druhé
podminky, ¢asové spojitosti, neni tfeba trvat na tom, aby rtizna fizeni probihala
vedle sebe ve stejny Cas, tj. aby stejné zacinala a stejné taky skoncila. Zda smluvni
stat zahdji nejdfive trestni a nasledné spravni fizeni ¢i naopak, je v jeho rukou.
Toliko se vyzaduje, aby zbytecné neprodléval se zahdjenim druhého fizeni.'
Proto neni vylouceno, aby po skonceni jednoho fizeni nasledovalo druhé. '

Byt s védomim zasadnich odlisnosti a rozdil lze vSe fecené prenést
na rozhodovani o spravnim vyhosténi v navaznosti na trestni odsouzeni.
Jakkoli judikatura fesila situaci, kdy spravni fizeni (resp. danové fizeni) vydustilo
v uloZeni postihu majici sankéni (trestni) povahu, slovy Umluvy $lo o fizeni
o trestnim obvinéni, jsou judikaturni zavéry Strasburského soudu zobecnitelné
a prenositelné i na situace ukonceni pobytu cizince v dtsledku jeho trestniho
odsouzeni. Pokud lze totéz jednani postihnout vicero sankcemi najednou,
tim spise lze spolecensky nezadouci jednani postihnout opatfenimi rizné
(sank¢ni a nesankéni) povahy (tzv. argument a fortiori). Nevidim proto rozumny

'V Rozsudek A a B proti Norsku, § 121.
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dtivod, pro¢ by spravni organy (resp. cizinecka policie) ' nemohly i po trestnim
odsouzenti cizince zahajit fizeni o spravnim vyhosténi.

Obé fizeni, trestni a spravni, spolu vytvari urcitou komplexni odpovéd
na trestnépravni jednani cizince. V praxi je bézné, ze po trestnim odsouzeni
se zahaji fizeni o spravnim vyhosténi.'® Neobstoji tedy argument, Ze cizinec
nemtize predvidat reakci v cizineckospravni roviné.'” Trestni rozhodnuti
je mnohdy podkladem, na jehoz zakladé se spravni fizeni zahajuje, a zavéry
v ném uvedené se promitaji do rozhodovani o spravnim vyhosténi, > byt
pfislusny spravni organ nemusi viibec vyckavat na pravomocné skonceni
trestniho fizeni. Posléze fecené oduvodriuje Siroce vymezena skutkova podstata
v §119 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.?" Rizeni o spravnim vyhosténi
tedy nezavisi na feSeni otdzky o viné a trestu.”” V kazdém pripadé fizeni
o spravnim vyhosténi neni srovnatelné s trestnim fizenim, nebot se obé fidi zcela
odlisSnymi principy a sleduji jiné ucely (efektivni kontrola migrace na tizemi
na strané jedné, a ochrana pied trestnou ¢innosti, jeji pfedchazeni a jeji potrestani
na strané druhé). Jiz proto argument zasadou ne bis in idem nemuZze uspét,
nebot se viibec neuplatni.? A konecné, spravni vyhosténi neobsahuje zadny
prvek spolecenského odsouzeni. Pfipadny zdznam v systému vefejné spravy
(v tzv. cizineckém informacnim systému) nema stejné dusledky jako zdznam
v Rejstiiku tresti (napf. nebrani cizinci ve vykonu toho ¢i onoho povolani
¢i ¢innosti). Pripoustim vsak, Ze spravni vyhosténi spolecné se dot¢enému
cizinci miiZe jevit jako jista forma spolecenského odsouzeni, obzvlast je-li nucené
vycestovani z tzemi spojeno se zdkazem vstupu na tizemi po urcitou dobu
(podle platné pravni tpravy az na pét let, resp. 10 let).

Zavérem se slusi dodat, Ze samotné trestni odsouzeni bez dalsiho neznamena,
ze cizinec bude skute¢né vyhostén. Aby stat mohl takové rozhodnuti vydat,
musi nejprve prokazat, ze cizinec svym trestnim jednanim zdvaznym zpiisobem
narusuje verejny pofddek. TiZi jej argumentaéni bfemeno ohledné toho, zda cizinec
predstavuje skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro néktery
ze zakladnich zajmt spolecnosti.?” Neni tedy vylouceno, ze odsouzeny cizinec
bude dale pobyvat na izemi Ceské republiky, pfestoze byl v minulosti odsouzen.

17§ 164 odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii Ceské republiky a o zméné nékterych
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Zavér

Duvody, proc lze trestné odsouzenému cizinci nasledné ulozit rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jsou dva. Prvni se opird o povahu fizeni o spravnim
vyhosténi, ktery je toliko projevem tradi¢ni zdsady suverenity statu. Stat ma
pravomoc rozhodovat, kdo a za jakych podminek smi setrvat na jeho tizemi.
Pokud povaZuje pfitomnost uréitého cizince na tizemi Ceské republiky
za nezadouci, rozhodnuti o jeho vyhosténi ma administrativni, nikoli trestni
povahu. Tento argument je ovSem pomérné strohy a neni s to pfesvédcivé
reagovat na pfipadné protiargumenty. Jako inspirace poslouzi neddvna
judikatura Strasburského soudu, ktera pfipustila, aby smluvni stat na totéz
protipravni jednani reagoval soubézné ve dvou fizenich. Podminkou je, aby
tato fizeni spolu tvofila komplexni odpovéd na nezadouci jednani jednotlivce
tim, Ze mezi nimi existuje dostatecné tésna vécna a casova spojitost. Vsechny
tyto argumenty tak ve svém souhrnu vysvétluji, pro¢ spravni vyhosténi cizince
je v podminkach pravniho statu pfipustné a mozné, a to i po jeho trestnim
odsouzeni.

Shrnuti:

Clanek pojednava o zasadé ne bis in idem a jeho vyznamu v cizineckém pravu.
V tomto ¢lanku se autor konkrétné zabyva otdzkou, zda Ize cizince i po jeho
trestnim odsouzeni vyhostit. Proto struéné zkoum4, jakou povahu ma fizeni
o spravnim vyhosténi, tj. zda jde o fizeni o trestnim obvinéni, ¢i nikoli. Jistou
inspiraci poskytuje samotnd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera
se musela vypofadat s otdzkou soubézné reakce na téZe jednani vicero zptisoby,
resp. nastroji. Pravé souhrn téchto argumentti nabizi odpovéd na otdzku, zda je
spravni vyhosténi cizince i po jeho trestnim odsouzeni mozné.

Klicova slova: ne bis in idem, spravni vyhosténi, trestni odsouzeni.

Ne bis in idem principle and migration law: admissibility of expulsion after
criminal conviction — summary:

The article deals with the principle of ne bis in idem and its significance
in immigration law. The author addresses the question of whether a foreigner
(or alien) can be deported even after his or hers criminal conviction. Therefore,
the author briefly examines the nature of expulsion proceedings, i.e., whether it
constitutes a criminal charge. Case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) might be of use, which had to deal with the question of the concurrent
answers to the same conduct in two parallel set of proceedings. These arguments
in sum that provides a compelling answer to the question of whether the
expulsion of a foreigner is possible even after their criminal conviction.

Keywords: ne bis in idem, expulsion, criminal conviction.
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