Richard Pomahac”

Perspektivy spravniho trestani

Uvod

Nasledujici tvahy predznamenavaji slova, ktera Helena Praskova napsala
pred vice nez deseti lety: , Ani sebelepsi obecna cast a procesni ustanoveni
obsazené v novém prestupkovém zakoné nemohou odstranit dlouhotrvajici
teoretické a aplikacni problémy spojené s dnesni podobou zvlastni ¢asti.”? Jsou
to zlata slova.

Lze obrazné dodat, Ze obecna ¢ast je nastavbou tpravy konkrétnich skutkovych
podstat pfestupki. Predstavime-li si rekodifikaci pfestupkového prava jako
rekonstrukci domu, poloZzme si otazku: je lepsi dostavét patro ve smyslu honosné
obecné tpravy, ¢i prestavét a rozsifit pfizemi, coz je mozna méné elegantni, ale
komfortnéjsi feSeni?

Regulatorni past

Stavajici uprava prestupktije kombinacirekodifikace obecné casti
a dekodifikace zvlastni casti. Jak trefné napsal Jan Barta, dekodifikace byla
procesem programovym a zamérnym.? Tomas Richter ve Stanovisku komise
pro hodnoceni dopadti regulace neopomnél v této souvislosti pfipomenout,
ze dekodifikovany systém predpisti trestni povahy vytvari na strané subjektii
regulace vétsi naklady (vétsi pravni nejistotu), nez systém kodifikovany. ¥

Vyraz dekodifikace je vicezna¢ny, nadto vzbuzuje pochybnosti o promyslenosti
legislativnich zmén. Samotné rozdéleni prestupkové materie na obecnou
a zvlastni cast je dédictvim kodifikacnich snah a evokuje strukturu trestnich
kodexti. Obecnd a zvlastni ¢ast by mély byt souladné. Pokud by zvlastni cast
prestupkového prava v ndvaznosti na upravu konkrétnich skutkovych podstat
prestupkii obsahovala mnoho ustanoveni, kterd modifikuji rezim obecné casti,
zacala by zvlastni cast zit vlastnim zptisobem a odpoutala by se od unifika¢niho
a systematizujiciho trendu regulace.

Zamér vytvorit jednotnou tpravu pro spravni trestani (s vyjimkou ukladani
donucovacich pokut a sankcionovani disciplinarnich, poradkovych a platebnich
delikt(l) se stfetl s rliznorodymi projevy pferegulovanosti vefejné spravy.

) Autor ptlisobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

b PRASKOVA, H. Novy zékon o piestupcich a zvl&$tni &st trestniho prava spravniho. In Sprdoni privo,
2014, ro¢. XLVII, ¢. 1-2, str. 88, ISSN 0139-6005.

2 BARTA, J. Platné prestupkové pravo hmotné. In Sprdvni privo, 2017, ro¢. L, ¢ 6, str. 331,
ISSN 0139-6005.

9 Legislativni rada vlady CR. Stanovisko komise pro hodnoceni dopadii regulace k ndvrhu Vécného ziméru
zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Cj.: 51/13/REV1. Dostupné na: <https://ria.vlada.cz/
wp-content/uploads/ 51_13_REV_vecny-zamer-prestupky.pdf> [citovano 10. 11. 2025].
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Explodovalo nékolik legislativnich smrsti a zacaly se regulovat skutecnosti
do té doby nedotcené ¢i upravené jen fragmentarné. Jak napsal Jan Musil,
i ceskou legislativu zasahl v druhé poloviné minulého stoleti mezinarodni
trend dekriminalizace, ktery zmnozil mnozstvi spravni deliktfi, avsak koncem
osmdesatych let nastal v tomto sméfovani obrat.? Nelze proto pohlizet
ani na vyvoj naseho prestupkového prava izolované. Patrna je i souvislost
s harmonizaci trestani, ktera se spojuje s pristoupenim k Evropské unii. Vzdyt
praveé v devadesatych letech se v judikatufe a poté i v legislativé prosazuje
pozadavek, aby sankce ukladané pfi poruseni evropského ¢i evropeizovaného
prava byly vzdy ucinné, piiméfené a odrazujici. Pfes veskeré namitky se tak
stale setkavame s blanketné nebo pausalné vymezenymi skutkovymi podstatami
prestupkdi, aby se sankcni prilezitosti nepromarnily.

V éfepocitacové inteligence neni obtizné zmapovat miru zatiZenosti
spravnich pfedpist sankénimi ustanovenimi. Zachytnym bodem zustava
struktura sankénich paragraft v jednotlivych zakonech, byt jde o znac¢né
nesourody soubor — od zdafilého vyjadfeni typovych znakli az po mechanické
pfifazeni sankci k jednotlivym ustanovenim. Mnohem obtiznéjsi je zjistit, které
sankcionovani je ve spravni praxi realizovano, a které ztistava jen na papire.
Pfitom sotva lze pfisvédcit nazoru, Ze hrozba sankci ma sama o sobé takovou
silu, Ze eliminuje neodpovédné chovani. Stejné tak Ize pochybovat o smyslu
ustanoveni, jejichz dodrzovani neni kontrolovano.

Mira kriminality v Ceské republice mé za poslednich 30 let klesajici tendenci.
Podobné tvrzeni, které by se tykalo pfestupkovosti, uvést nelze, protoze
spolehliva statistika neexistuje. Zatimco u celkové kriminality se pohybujeme
v poslednich letech pod trovni 200 000 evidovanych skutkit rocn€, obdobny pocet
celkové prestupkovosti se dotyka fadu milionti skutkt. Poéty osob odsouzenych
za trestnou ¢innost se pohybuji na hranici 50 000 rocné. Pocet pravomocnych
rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku prekracuje
hranici 1,5 milionu ro¢né.

Ve vedeni statistik o kriminalité se v mnohém, bez ohledu na historické
zvraty, kontinualné pokracuje.® U statistik o pfestupkovosti bychom takovouto
kontinuitu museli nové zalozit. A nejsem si jist, zda se tak v dohlednu stane.

V letech 2018, 2019 a 2020 byly zpracovavany prehledy pfestupk v navaznosti
na prijeti nové pravni tpravy. Vznikl tak v nasich podminkach ojedinély datovy
soubor. V cervnu 2023 byla zvefejnéna analyza vybranych tdaji z tohoto
souboru, ktera poskytuje opérny bod k tivaham o efektivnosti pravni upravy.”

% MUSIL, J. Teoreticka a tistavni vychodiska spravniho trestani. In Acta Universitatis Carolinae — Iuridica,
2010, ro¢. LVI, ¢. 1, str. 56, ISSN 0323-0619.

5 Srov. Cvjesk)'l statisticky afad. Kriminalita 2024. Praha 2025, str. 9. Dostupné na: <https://
csu.gov.cz/docs/107508/b7753efe-d0e3-39cc-44bc-c05e6d£204a3/08000925.pdf?version=1.2>
[citovano 10. 11. 2025].

9 Srov. MARESOVA, A. Resortni statistiky — zikladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci: Praha, 2011. str. 14, ISBN 978-80-7338-110-3.

7 Ministerstvo vnitra. Analyza vybranych tidajii ziskanych z prehledu prestupkii 2018-2020. Dostupné
na: <https://mv.gov.cz/clanek/metodicke-pomucky-pro-tvorbu-pravni-upravy-prestupku.aspx>
[citovano 10. 11. 2025].
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Je ovSem tieba data extrapolovat a zejména je spojit s daty tykajicimi se vyvoje
legislativy.

Skutkovych podstat pfestupkt je nyni odhadem zhruba 10 000. Zajima-li
nas primeérny stav, najdeme ve spravnim zakoné 30 az 40 skutkovych podstat
pfestupki. Vyjimecné se vSak vySplha pocet skutkovych podstat prestupki
v urcitém zakoné az na 300. Dekodifikace zvlastni casti vedla k podstatnému
zvy$eni poctu skutkovych podstat tim, ze jako pfestupky byly kvalifikovany
delikty pravnickych osob a podnikajicich osob. Regulatorni pasti se stalo nejen
to, Ze jsme pod jednotny pojem prestupek zaradili velké mnozstvi skutkt
vymezenych casto jen nepfesné nebo pomoci odkazu na jiné predpisy (nejen
zakony, ale i podzakonné predpisy, véetné mistnich vyhlasek a nafizeni, nehledé
jiz k masivu prava Evropské unie). V logice regulace pfetrvava i neujasnénost
vztahu dispozice a sankce normy. Ne kazda povinnost, ktera je sankcionovana
prestupkovym pravem, je k tomu vhodna. Vynuceni v pfestupkovém rezimu
je v8ak v mnoha pfipadech pfesto nastaveno.

Reflexe dopravnich pfestupki

S porusovanim povinnosti v oblasti silnicniho provozu ma pfimou nebo
nepfimou zkuSenost snad kazdy. Podle statistiky z roku 2024 ptekrocil pocet
prestupkt evidovanych obecni policii pocet tfi a ptl milionu.® Je to na prvni
pohled mimofadné mnoho, coz by mohlo svédcit o vysokém neporadku.
Pti bliz§im ohledani zjistime, ze asi milion evidovanych podezfeni ze spachani
pfestupkti se tyka placeného zénového parkovani v Praze, tedy zptisobu
zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci pfedurceného znacné proménlivou
mistni regulaci v tizemi, kde je pocet vozidel a pocet parkovacich mist v naprosté
nerovnovaze. I kdyz snizime celkovou sumu evidovanych prestupkii o prazskou
anomalii, stale plati, Ze velka vétsina z nich se tyka zakona o silnicnim provozu.
Zhruba 600 000 téchto pfestupkil bylo v roce 2024 vyfeseno piikazem na misté,
dalsich zhruba 1800 000 podezfeni bylo oznameno pfislusnému spravnimu
organu, ale velky pocet véci bylo mozné vzhledem k specifické pravni upravé
odlozit, pokud provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu uhradil pokutu.

Aplikace zdkona o silni¢nim provozu je produktivni i v oblasti pfestupku
fesenych Policii CR, nebot vice nez dvé tfetiny agendy se tyka skutkovych podstat
upravenych timto zékonem. Cinnost statni a obecni policie se v této oblasti
do znacné casti prekryva. Ve zminované analyze z prehledu pfestupku v letech
2018-2020 se to promita do poctu pokut ulozenych za tfi roky podle tohoto
zakona, jichz bylo vice nez 4 a ptl milionu. Srovname-li toto ¢islo s odpovidajicim
poctem podnétti k zahajeni fizeni, zjistime, Ze takovychto podnétti bylo
ve zkoumaném obdobi zhruba o milion vice. Je jasné, Ze obecni i statni policie
je hlavnim producentem téchto podnétti, pokud sama prestupky neprojedna
piikazem na misté. Lze odhadnout, Ze Policie CR p¥ikazem na misté vyfesila
v letech 2018-2020 zhruba 800 000 predmétnych prestupkti, zatimco obecni policie
takto ulozila vice nez dvojnasobny pocet pokut.

® Data o cinnosti obecnich policii za rok 2024. Dostupné na: <https://mv.gov.cz/clanek/obecni-
policie-652273.aspx> [citovano 10. 11. 2025].
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Aplikace zakona o silni¢nim provozu je typem sankéni regulace, ktera se
vyznacuje zaroven kazuisti¢nosti i vagnosti. Pfehled prestupkti za rok 2020
analyzoval v tomto zakoné 47 skutkovych podstat. U Sestnacti skutkovych podstat
pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku nepfesahl poctu sta. Naproti cetnost takovychto
rozhodnuti u tfi skutkovych podstat se pohybuje v fadu statisicti. To vyvolava
pochyby o tom, zda dokaze zdkonodarce skutek abstraktné popsat. V tivahu
je tfeba vzit i rozdil mezi vymezenim povinnosti a formulaci skutkové podstaty.

Nabizi se pfiklad ke srovnani. Kodeks wykroczern v Polsku od roku 2021
sankcionuje osobu, ktera na cesté pro pési pouziva jizdni kola, elektrické
kolobézky ¢i tzv. osobni prostredky (napt. skateboardy) a nepohybuje se rychlosti
blizkou rychlosti chodce nebo nedava chodci pfednost. ? Slovensky Zdkon
o cestnej premdvke pti své nedavné novelizaci (zakon ¢. 315/2025 Z. z) definoval,
ze rychlost chiize nepfevysuje 6 km/h, pficemz , 0soba, ktora sa pohybuje
po chodniku na lyZiach, korc¢uliach, kolobezke, skejtborde alebo na obdobnom
Sportovom vybaveni, smie pouzivat pravt stranu chodnika, pricom nesmie
ohrozit ani obmedzit ostatné osoby pouzivajice chodnik a nesmie prekrocit
rychlost chodze”. Pokud zakon nebo dopravni znacka dovoluji cyklistim
pouzivat chodnik cyklistim, musi dodrzovat rychlost chiize. Poruseni povinnosti
lze sankcionovat pokutou do 100 eur ve smyslu zbytkové klauzule vymezujicim
skutkovou podstavu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
jak stanovi Zdkon o priestupkoch. Podle platné ceské tpravy plati, Ze jini ticastnici
provozu, nez jsou chodci, nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni stanovena vyjimka. Je-li povolen vjezd na chodnik nebo stezku
pro chodce, fidi¢ nemotorového vozidla mtize jet rychlosti nejvyse 20 km/h,
pritom musi dbat zvySené ohleduplnosti vii¢i chodctim, které nesmi ohrozit.
Chodci v8ak musi umoznit vozidlim jizdu. Vys$i pokuty za poruSeni téchto
povinnosti stanovi pfimo zdkon o silnicnim provozu. K pfedstavé o abstraktnim
vymezeni skutkové podstaty ochrany opésalych osob ma zfejmé nejblize polské
feseni, byt pouziva pro vymezeni rychlosti neurcity pojem. V slovenském
pripadé zaujala pozornost pevna definice rychlosti chtize, ktera byla promitnuta
do nékolika ustanoveni s nasledujicim odtivodnénim: , Zavedenie tejto definicie
bude mat prakticky vyznam aj pri dokazovani poruseni pravidiel zo strany
cyklistov a pouzivatelov inych dopravnych prostriedkov na chodnikoch, najma
v pripadoch, ked je potrebné objektivne urcit, ¢i doslo k prekroceniu primeranej
rychlosti pohybu v priestore uréenom primarne pre chodcov”.'® Ceské feseni
vychazi z rozliSeni fidi¢t a chodcti, pficemz rychlost jizdy na chodniku omezuje
jen fidi¢tim. Jak slovenska, tak ceska sank¢ni tiprava trpi kazuicnosti zplisobenou
velice detailni dpravou.

Jak ukazuje polsky pfiklad, je mozné znaky skutkii vyjadfit samostatné
a relativné nezavisle na tom, co fika specidlni zdkon. Lze namitnout, ze v Polsku
se prestupky projednavaji soudné a trestni soudci jsou navykli pracovat s obecnéji

9 Zakon je dostupny na: <https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250000734>
[citovano 10. 11. 2025].

19 Diivodova zprava k novele je dostupna na: <https://www.nrsr.sk/web/ Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=569614> [citovano 10. 11. 2025].
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formulovanymi skutkovymi podstatami. Nicméné statistické tidaje dokladaji,
ze konkrétni prestupek, ktery uvadime, v praxi soudné projednavan neni,
protoze je feSen udélenim blokové pokuty a neni predavan k soudnimu fizeni.
Ostatné polské prestupkové pravo je kodifikovano jen zcéasti, protoze skutkové
podstaty prestupkii najdeme i zhruba ve 150 zvlastnich zakonech.' Setkavame
se tedy spiSe se snahou zdkonodarce zaradit do zvlastni ¢asti prestupkového
zadkona skutkové podstaty prestupkti, které jsou pachany nejcastéji. Naproti
tomu osamostatnéni segmentu bezpecnosti a poradku v dopravé ve zvlastnim
zadkoné muze byt rozumné v tom, Ze iprava neni rozdélena do vice piedpisti
a je prehlednéjsi, pokud tomu nebrani snaha o pfili§ podrobnou a vsezahrnujici
regulaci.

Dekriminalizace

Behavioralni pristupy k trestani vychazeji z intuice spravedlnosti, ktera je
soucasti univerzalni lidské pfirozenosti.'? Je tento pfistup vyuzit i pro spravni
trestani? Jak poznamenal Vladimir Mikule, , vefejnopravni sankce se ukladaji
nejenom za poruseni povinnosti ze sféry prava vefejného, ale i za poruseni
povinnosti ze sféry prava soukromého... Skutkové podstaty spravnich deliktii
by vsak nemély byt formulovany tak, aby teprve jimi byly urcité povinnosti
zakladany.” ¥ Trestani se v minulosti dlouho pohybovalo v intuitivné pfijatelnych
mezich. Ohlédneme-li se do minulosti, 1ze ptivod spravnich deliktti ukladanych
za poruseni vefejnopravnich i soukromopravnich povinnosti najit v policejnich
radech pfijimanych v 15. az 18. stoleti. Bylo by mozna lépe hovofit o politickych
spise nez o policejnich fadech. Policie je totiz v dobovém kontextu chapana jako
inkluzivni koncept, ktery se dotyka prakticky vSech aspektii kazdodenniho
vefejného zivota. Odkazuji v tomto ohledu na argumentaci, kterou shromazdila
historicka Annemieke Romein.'¥

Politické fady dlouho nemély za cil proménit spolecnost, a proto kladly dtiraz
na bézny provoz véci vefejnych a ohrazovaly se proti pfirozenym nepofadktim.
Jako pfiklad lze uvést patenty cisafe Rudolfa II., ktery v mnoha smérech
konkurovaly méstskym praviim. Cisai obsahle vypocitaval skutky predstavujici
obecné nebezpeci, tedy materii vefejnopravni, ale zaméfil se napiiklad i na to,
~jak se femeslnici, handléfi a obchodnici i jeden kazdy jiny v prodajich a kupovani
vSelijakych véci, i v placeni celedi nadenni v témz kralovstvi Ceském chovati
ma“."» Skutklim nebezpecnym a nepofddnym mélo celit piislusné , pravo” nebo
,vrchnost”, tedy tfedni autorita, jiz bylo ulozeno trestat podle zptisobu provinéni
a povahy provinilé osoby. Obsah zemépanskych patentii, nafizeni ¢i instrukci,

" Srov. RADECKI, W. - DANECKA, D. Pfiprava reformy prestupkového prava v Polsku.
In Sprivni prdvo, 2020, ro¢. LIIL, €. 1, str. 51, ISSN 0139-6005.

12 Srov. SZNYCER, D., PATRICK, C. The origins of criminal law. In Nature Human Behaviour, 2020,
ro¢. IV, ¢. 5, str. 506-516. ISSN 2397-3374.

9 MIKULE, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In J. Musil a M. Vanduchova (eds),
Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Codex: Praha, 1998. str. 74, ISBN 80-85963-68-X.

Y ROMEIN, C. A. Early modern state formation or gute Policey? The good order of the community.
In The Seventeenth Century, 2022, ro¢. XXXVII, ¢. 6, str. 1031-1056, ISSN 0268-117X.

1) Digitalni knihovna ,,éeské snémy”. Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/ snemy/v11c/1605_07/
t008500.htm#_h> [citovano 10. 11. 2025].
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byt zpocatku velice ramcovy, se z poc¢atec¢niho stadia reakce na nevhodné chovani
a povzbuzeni aktivity represivnich organt rozsifoval. Tak naptiklad officium
equinum, tedy konitské pravo, zahy prekrocilo ramec pravidel obsazenych
v Koldinové dile o méstském pravu. A uvédomime-li si, Ze trh s konimi tehdy
nahrazoval dnesni automobilovy trh, neni nesnadné si pfedstavit, jak snadno
rozmahajici se regulace prekrocila klasické koldinovské zkoumaéni toho, zda kiin
neni kradeny, dejchavicny, ozhfivy, ¢i namozeny. Regulace pfekrocila ramec
intuitivni spravedlnosti, jeSté pred tim, neZ konifské pravo (a s nim i cech) zaniklo
ve vIné josefinskych reforem.

V tivahach o perspektivach spravniho trestani jsme se ponofili do minulosti.
Jak pravi klasik, kde neni stari, neni zmény. O dalsim vyvoji je mozno pojednat
ve strucnosti. V 18. stoleti bylo vydano nékolik trestnich zdkoniki a za zavrseni
tohoto stoletého usili 1ze povazovat kodifikaci z doby vlady cisafe Frantiska II.
Tento zakonik evokoval policejni fady ve svém ceském nazvu Kniha priv
nad precinénimi hrdelnimi a tezkymi vadu méstského (totiZ policie) prestupky. Hrdelnimi
precinénimi a tézkymi policejnimi pfestupky se tento zakon zabyval systematicky,
ale zminoval i ostatni prestupky, které byly trestné podle zvlastnich pfedpisti.
Pfestupkové pravo bylo beznadéjné roztristéné. To predznamenalo pfistup
v dals$im obdobi, i kdyZz ve sféfe ostatnich prestupkt dochazelo k divergenci
a nékteré segmenty, typicky financ¢ni delikty, byly upravovany soustavnéji.
V celkovém pohledu se vsak tprava prestupki stavala stale vice nepiehlednou,
na ¢emz nic neménila ani rekodifikace z roku 1852, ktera sice pomeérné dusledné
pracovala s tripartici trestnych ¢inti, nekladla si vSak ambici omezit tpravu
prestupkti ve zvlastnich pfedpisech. V dalsim vyvoji se typové ustalil okruh
prestupkii projednavanych jednak soudy, jednak spravnimi organy (politickymi,
policejnimi, pfipadné obecnimi trady), Gprava vsak i tak zustala nesouroda.
Zjednodusen{ ptinesla v Ceskoslovensku az rekodifikace v roce 1950. Novy
trestni zakon tehdy stanovil, Ze platnosti pozbyvaji vsechna dosavadni ustanoveni
z oboru trestniho prava soudniho a novy trestni zdkon spravni obsahoval
obdobné ustanoveni o tom, Ze platnosti a pouzivatelnosti pozbyvaji vSechna
ustanoveni z oboru trestniho prava spravniho. Podle trestniho zakona spravniho
se stihaly jako pfestupky jen ¢iny, které nebyly trestné podle trestniho zakona.
Prestupky prestaly byt druhem trestného ¢inu.

Nasledujici vyvoj sméfoval k tomu, Ze se mimosoudni rezim spravnich
deliktti vzdaloval od prava trestniho. Rekodifikace pfestupkového prava z roku
1961 byla soucasti dekriminaliza¢niho trendu. Slovy dobové terminologie Slo
o ztuzeni odpoveédnosti za protipravni skutky, s nimiz se 1ze i¢inné mimosoudné
vyporadat prostfedky disciplinarnimi a spravnimi. Tato teze odrazela obecnéjsi
pfedstavu o tom, Ze trestni soudnictvi ma mit ve spolecnosti tilohu toliko
pomocnou, nakolik vychovna slozka regulace pfevazuje nad slozkou donucovaci.
16 Snizeni trestni represe je vSak stale zivym tématem vladni politiky.'” Podstata
problému je obvykle vyjadiena slovy, Ze trestni pravo nesmi slouzit k feSent

19 PRENOSIL, G. - TOLAR, J.: Nad novymi trestnimi kodexy. In: Prdvnik, 1962, ro¢. CI, ¢. 2, str. 89,
ISSN 0231-6625. .
17 Srov. Usneseni vlady CR ¢. 831 ze dne 29. 10. 2025, jimZ se schvaluje dokument Pilife trestni politiky.
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problémti, které lze dostatecné postihnout prostfednictvim jinych odvétvi prava
nebo néstroji socidlni politiky. Musime si ovSem uvédomit, Ze nemame zadnou
ucelenou politiku administrativniho sankcionovani. Je otazkou, jak to souvisi
s tim, Ze se rekodifikace obecné casti prestupkového prava z roku 2016 trestnim
pravem opét inspirovala.

Ptizptisobeni obecné casti prestupkového prava tlaku na snizeni represe
nemusi nutné omezovat subjekty pravni regulace, nakolik se tyka v prvé radé
stthanych osob. Pfitom upusténi od ulozeni spravniho trestu, snizeni vyméry
pokuty ¢i dohoda o narovnani dle obecné tipravy jsou vyuzivany pouze ztidka.
Data z let 2018-2020 ukazuji, Ze ve vétSiné piipadu Slo o jednotky pfipadii
rocné a ze pri postupu podle zhruba 200 zdkont nebyl zaznamenan zadny
pfipad. Mnohem zajimavéjsi se jevi skutkova dekriminalizace. Cesta timto
smérem je vSak statisticky neprokazatelnd a doposud se ztraci v nedohlednu.
Zatimco dekriminalizace trestniho prava snizuje miru evidované kriminality,
v preregulovaném spravnim pravu lze ustoupit do prostoru odklonti, anebo se
smifit s umélou latentni pfestupkovosti. Nejsem nadsen tim, Ze se nase obecna
uprava vzdala obecnéjSiho oznaceni sankce a vratila se k pojmu trest. Dosti
na tom, ze hovorime o spravnim trestani, ackoli aplikovana sankéni opatieni jsou
rtiznoroda a je na povazenou, zda je rozumné rozsifovat na né pojem trestu. Tento
problém by mozna nevznikl, kdybychom do prestupkového prava nev¢lenili tolik
skutkovych podstat, ale spokojili se s poctem vyrazné skromnéjsim.

Perspektivné se uvazuje o automatizaci spravnich agend. Lze souhlasit
s detekovanim fady rizik nabadajicich v tomto sméru k opatrnosti. Pfesto
je mozné, jak ¢ini napfiklad Jan Strakos, primluvit se za plnou automatizaci
casti rozhodovani, aby byla posilena duavéra v objektivitu rozhodovani.'®
Automatizované agendy, které lze v nasi spravni praxi nalézt, zatim funguji
v experimentalnim modu. Tak napiiklad data z monitoringu parkovani
skenovacimi automobily a kamerovym sytémem mohou byt automaticky
zpracovavana pomeérné snadno. Napriklad v Praze 8 jsou roboticky generovany
vyzvy k tthradé€ urcené castky v predprocesni fazi fizeni o prestupcich, coz resi
vyssi desitky tisic pfipadt ro¢né. ) Z pravniho hlediska jde o jednoduché feseni,
s nimz musi souhlasit provozovatel vozidla. Robot nerozhoduje ve formalnim
fizeni, ale informuje o tom, jak se fizeni vyhnout, coZ je casto zcela postacujici.

V zemich, kde automatizace pokrocila, musi byt kooperace clovéka a pocitace
pii rozhodovéani upravena i ve forméalnim smyslu. Ceska pravni tprava je zatim
konzervativni, takZze plati, Ze ukony spravniho orgdnu v fizeni provadéji
opravnéné uredni osoby, nikoli uméla zafizeni. Legislativni zmény, které by
pfi zachovani obezfetnosti reagovaly na ménici se styl a tvarnost spravni ¢innosti,
jsou zadouci. Pro prestupkové pravo to ovSem znamena, ze se jesté zvyrazni
rozdil mezi trivialnimi delikty, pfi jejichz feSeni se striktni represivni pristup
nevyplati, a mezi delikty, které je tfeba postihovat v navaznosti na cilenou

1 STRAKOS, J. Pravni aspekty automatizace ve spravnim trestani v kontextu algoritmt strojového
uceni. In Sprdvni prdvo, 2024, roc. LVII, €. 6-7, str. 488, ISSN 0139-6005.

) Informace ufadu méstské casti Praha 8 Dostupné na: <https://m.praha8.cz/V-Praze-8-resi-prestupky-
za-spatne-parkovani-softwarovy-robot-1.html> [citovano 10. 11. 2025].
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dozorovou a kontrolni ¢innost. Nelze pfehlédnout ani to, Ze pfi pronikani
informacnich technologii do naSeho Zivota stale vice skutkt zanechava digitalni
stopy. Spontanné se tak vytvari prostfedi pro automatickou implementaci
konkrétnich pravidel.

Zavér

Odborna literatura se poslednich dobé vénovala vice rekodifikaci obecné
casti nez dekodifikaci zvlastni ¢asti prestupkového prava. V budoucnu tomu
bude spiSe naopak. Systematizace zvlastni c¢asti je od bodu zvratu ve vyvoji
zakonodarstvi v 60. letech minulého stoleti nedosazitelna. Pfi pokracujici

expanzi regulace spojené s technologickou zménou se zvlastni ¢ast stava urcujici
pro celkovou podobu prestupkového prava.

Shrnuti:

Prispévek je vénovan postupnému pfechodu od spravniho trestani, spojeného
s logikou trestniho prava, k administrativnimu sankcionovani jako formé spravni
¢innosti. Nova tprava vedla k podstatnému zvyseni poctu skutkovych podstat
tim, Ze jako pfestupky byly kvalifikovany delikty pravnickych osob. Zaroven se
prohloubil rozdil mezi ustalenou casti prestupkového prava a novou apravou.
Pti pokracujici expanzi regulace spojené s technologickou zménou se segmenty
zvlastni tipravy staly urcujicimi pro celkovou podobu prestupkového prava.

v e

Klicova slova: spravni trestani, pfestupky, obecnd a zvlastni ¢ast pravni
Upravy.

Perspectives of administrative punishment — summary:

The article is devoted to the gradual transition from administrative punishment
associated with the logic of criminal law to administrative sanctioning as a form
of administrative activity. New arrangement led to a significant increase in the
number of facts of the case by qualifying the offenses of legal entities. At the
same time, the difference between the steady part of offense law and the new
regulation deepened. With the continued expansion of regulation associated with
technological change, segments of special regulation have become decisive for the
overall form of offense law.

Keywords: administrative punishment, offenses, general and special parts of
the legislation.
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