Jitfi Rajchl, Daniel Burda”

Obce pired UOHS: protisoutézni
ucinky hazardnich vyhlasek
a spravni trestani podle § 22aa ZOHS

Mild Helenko, spojili jsme sily, abychom Ti poblahoptdli ke krdsnému Zivotnimu
jubileu a také podékovali za vSechnu dosavadni odbornou i lidskou podporu a spoluprdci,
zejména na nasem spolecném piisobisti — prazské katedre sprdvniho prdva a spravni védy.
Prejeme Ti hodné energie do dalSich let a téSime se na mnohd shleddni.

Uvod

Tento prispévek se zabyva problematikou sankcionovani obci za naruseni
hospodarské soutéze v dlisledku obsahu obecné zavazné vyhlasky. Tato agenda
souvisi se stfetem zajmu obci regulovat provozovani nékterych druhti
hazardnich her ve svém tzemnim obvodu na strané jedné a zajmu statu
na ochrané hospodaiské soutéZe na strané druhé. Primarni povinnost stanovena
v § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (,ZOHS”),
je formulovana tak, Ze organ vefejné spravy nesmi pfi vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych déivodii narusit hospodarskou soutéz zejména tim, ze
a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld, b) vylouci urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitelti z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci
soutéz na relevantnim trhu. Poruseni této povinnosti vede, respektive miize vést
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22aa ZOHS. Za tento pfestupek
1ze ulozit pokutu az 10 miliond K¢. V praxi potom dominuji kauzy, kdy jsou
postihovany obce za obsah obecné zavaznych vyhlasek v oblasti hazardnich
her, byt je dopad tohoto ustanoventi Sirsi. Tento pfispévek je proto zaméfen
pravé na tento segment, a naopak necili na hypoteticka ¢i skute¢na jina naruseni
hospodarské soutéze obcemi ¢i jinymi organy vefejné moci v rozsahu jejich jiné
puisobnosti a pravomoci.

1. Nastin pravni apravy a situace na trhu

V oblasti hazardnich her je tézké hledat néjaky optimalni zptisob a rozsah
fungovani, na némz by panovala priifezova shoda. Pfed dvéma desitkami
let pattila Ceska republika ke statim s velmi vysokou incidenci vyhernich
hracich pfristrojii? v pfepoctu na obyvatele, a to i ve svétovém srovnani.
Problém kulminoval po roce 2010, kdyz provozovatelé zacali v diisledku
technického vyvoje a po vzoru zahrani¢nich provozovatelti rozmistovat

) Autofi ptisobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
) Zakonné oznaceni , vyherni hraci pfistroje” podle §2 pism. e) zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni
acinném od 1. 9. 1998, jinak také v bézné feci hraci automaty.
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ve velkém rozsahu tzv. videoloterni terminaly (VLT). Tyto stroje vypadaly
obdobné jako klasické vyherni hraci pfistroje, byt v modernéjsim havu a namisto
mechanickych valcli s obrazky ovoce mély displeje s rozmanitymi moznostmi
zobrazovani obsahu. Hlavni rozdil spocival v tom, Ze funkéné neslo o samostatné
jednotky, ale o pouhé termindly, koncova zafizeni SirSiho systému, takze
nebyly provozuschopné bez napojeni na vzdaleny server. S ohledem na znéni
zakonnych definic nebyly zprvu tyto termindly podfazovany pod vyherni hraci
pfistroje, z ¢ehoZ plynula fada dusledki. Podléhaly povoleni Ministerstva
financi, nikoliv obecnich tfadd. Na VLT bylo mozné vyhrat i prohrat vice
penéz nez na vyhernich hracich pfistrojich. Nedopadala na né zakonna omezeni
lokaci provozu, a tak byly zpocatku umistovany napiiklad i na cerpaci stanice
¢i do otevienych hal obchodnich center.? Predevsim vsak, podle ptivodniho
vykladu, na VLT nedopadala omezeni stanovena obecné zadvaznymi vyhlaskami
obci. Pfedstavitelé obci i obc¢ané sledovali s tdivem, jak po zdkazu provozu
vyhernich hracich pfistrojii obecné zdvaznou vyhlaskou byla uprazdnéna mista
zaplnovana videoloternimi terminaly.® Mali lokalni provozovatelé vyhernich
hracich pristroji byli vypuzeni a nastoupili ekonomicky mocnéjsi provozovatelé
s celostatnim ¢i regiondlnim rozsahlejsim provozem VLT, jelikoZ k provozovani
VLT kladl zakon ptisnéjsi pozadavky na provozovatele.® Prestoze v této spojitosti
jesté nebylo obecné upozornovano na poruseni pravidel hospodarské soutéze,
tento problematicky aspekt zde byl jisté pfitomen.®

Obce nasledné dokazaly prosadit pred Ustavnim soudem rozsifeny vyklad
definice vyherniho hraciho pfistroje, tedy i bez vyslovné novelizace zakona,
takze pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky k regulaci hracich
pristrojii zacala byt bézné uplatiiovana i na VLT a dalsi podobnd technicka herni
zafizeni.® Ke zrovnopravnéni pak pfispéla i zména zakona o mistnich poplatcich,
ktera umoznila obcim vymeérovat ve stejném rozsahu téz mistni poplatek.?”
Obé tyto okolnosti byly téz spojeny s urcitou kontroverzi, pro jejiz rozbor neni
v tomto pfispévku misto. Jednoznacné kladnou zménou byla novelizace tehdejsi
pravni tpravy, kterd vyslovné kodifikovala pfedchozi zavéry Ustavniho soudu
o dopadu regulace obecnimi vyhlaskami i na dals$i druhy hazardnich her.®

? Pozdéji se rozhodovaci praxe Ministerstva financi zpiisnila.

% Pocet elektronickych hernich zafizeni zahrnujici VHP i VLT kulminoval v roce 2011 poctem 11 ks
na 1000 obyvatel. Viz Mravéik, V.(ed.) a kol. Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady. Praha:
Utad vlddy Ceské republiky, 2014, str. 35.

Y Provozovatelé dosavadnich prostorti heren se leckdy stavali pronajimateli prostoru a spravci pro VLT,
takze zmény nemusely byt zvnéjsku zcela zjevné. Pfisnéjsi zakonné pozadavky v podobé pravni
formy pravnické osoby a minimalni vySe zékladniho kapitalu byly pozdéji novelizaci zdkonem
¢.300/2011 Sb. rozsiteny i na provozovatele vyhernich hracich pfistrojti.

% Uvedena zména postradala dostatené raciondlni vécné opodstatnéni. Je pravda, Ze centrdlni herni
systémy s VLT teoreticky umoziiovaly snazsi vykon spravniho dozoru, ktery mohl byt realizovan
celostatné z jednoho mista. Tento aspekt vSak nebyl pravym diivodem obmény, ani nebyl takto
prezentovan. Diivodem omezovani VHP ze strany obci byla vyhradné ochrana obcanti pfed
negativnimi u¢inky hazardnich her. A pouze z formalniho diivodu se nedaftilo podfadit VLT, jakozto
vyspélejsi technologicky produkt, definici hracich automatti v zakoné.

® Srov. nalez sp. zn. PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (Chrastava).

7 Srov. &ast tieti zékona ¢ 183/2010 Sb. a k tomu nalez sp. zn. PL. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013.

® Srov. Cast prvni zdkona ¢ 300/2011 Sb., &l. Ibody 5. a 30. V této souvislosti téZ nalez sp. zn. P1. US 6/13

STRANA 172



V navaznosti na tento vyvoj se trend obratil a doslo k ttlumu technickych hernich
zafizeni umistovanych v provozovnach.

Nyni se 1ze vice posunout k podstaté soucasnych problémti. Zakon o hazardnich
hrach prevzal po svém prfedchtidci koncepci ustanoveni vymezujiciho ptisobnost
zastupitelstev obci k regulaci mist vybranych druhti hazardnich her obecné
zavaznymi vyhlaskami.?” Obce mohou provozovani vymezenych druhti
hazardnich her, tj. bingo, technickou hru, Zivou hru nebo turnaj malého rozsahu
uplné zakazat, anebo omezit. Omezeni mtiZe spocivat ve vymezeni mist a ¢asti,
kde a kdy je provozovani zakdzano, anebo naopak ve vymezeni mist a casd,
kdy jediné je provozovani dovoleno. I kdyz sporadicky existuji i jiné varianty,
napi. pouze zakaz v urcitém okruhu od $kol nebo jinych instituci, dominuje
praxe, kterd preferuje bud'to variantu tplného zdkazu na celém tizemi obce,
anebo stanoveni mist, kde lze provozovat. Ke stanoveni mist ovsem dochazi
nikoliv metodou urcitych okruhti ¢i Sirsich tsekd, napfiklad celych ulic, nybrz
rozvinul se model uvadéni zcela konkrétnich mist, vymezenych pfesnou adresou.
V hlavnim mésté Praze byl do prvni takové vyhlasky '” nejdfive zahrnut velky
pocet adres existujicich provozovateldi, takze proti predpisu zpocatku nikdo moc
neprotestoval. V dalSich aktualizacich vsak dochazelo k redukcim, 'V takze stale
vice provozovateld bylo zasaZeno, kdyz byli donuceni ukonc¢it své dlouholeté
podnikani a zav¥it provozovny. Logicky se poté rozhliZeli kolem sebe a hledali
dtivody, pro¢ pravé oni, a zacali uplatiovat prostiedky pravni obrany.

Nelze poprit, ze pokud jde o vécné feSeni, jsou s metodou adresniho vymezeni
spojeny nékteré vyznamné vyhody. Mezi né patfi moznost kontrolovaného
rovnomérného rozmisténi. Pouhé vymezeni 8irsi lokality jako obvodu totiz
nemusi byt t¢inné z hlediska vefejnych zajmt. Trvani na obecnéji vymezenych
zonach by mohlo s sebou nést riziko koncentrovanych hernich center. Pokud chce
obec pouze uspokojit pfirozenou hra¢skou poptavku, ne se profilovat sirokou
nabidkou, napfiklad za celem zvyseni turistického ruchu, jsou konkrétni adresy
v tomto sméru bezpecné. Obec mtize zfidit pocet odpovidajici velikosti obce
a jejim potfebam. Zasadni otdzka vSak zni: neni diskriminaéni uz sdm koncept
konkrétnich adres? Pfestoze nejsou vymezena zadna jména provozovateld,
ani jména vlastnikd konkrétnich budov, je zfejmé, ze vazby na jednotlivé osoby
tady jednoznacné jsou. A témto osobam se dostava zvyhodnéni v podobé jisté
exkluzivity, protoZe vlastnici budov zde mohou podnikat v segmentu hazardnich
her, anebo tyto prostory lépe pronajimat.

Ustavni soud poskytl obecné této konstrukci oporu, kdyZ konstatoval, Ze
obecni vyhlasku s uvedenym obsahem Ize akceptovat, pokud se vymezeni mist
opira o raciondalni a neutralni dtivody, nediskriminacni, ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Obec musi byt schopna v fizeni pfed soudem takové racionalni
a neutrdlni dtivody predestfit a obhajit. Podstatné podle Ustavniho soudu také

ze dne 2. 4. 2013 (Klatovy).

9 Srov. § 12 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (,ZHH"), a § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2016.

10 Vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 19/2007, celkem zahrnovala 1422 mist.

W'V r. 2009 jesté 1265 mist a v roce r. 2011 uz jen 639 mist atd.
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je, aby se individualizované subjekty mohly domoci pfimé soudni ochrany proti
spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé vyhlasky.'?

Jakkoliv se obce snazily svou selekci stavét na objektivnich pfistupech, ztistava
postup vybéru v principu pochybny. Obskurnost koncepce se odhaluje, kdyz na
stejné ulici 1ze hazardni hry provozovat ve dvou rtiznych budovach vzdalenych
kousek od sebe, ale ve dvou nebo ve tfech domech mezi nimi nikoliv. U konkrétni
adresy zpravidla neni moZzné odavodnit, Ze to mize byt pravé tady, ale uz ne
vedle. Nespravnost koncepce se projevuje také pfi snaze nového provozovatele
o vstup na mistni trh. To pfipada v ttvahu pouze tehdy, pokud se novy zajemce
dostavi na jednani s orgdny obce a zacne o nové pozici vyjednavat. Narokovy
pravni rezim, zalozeny zakonem, podle néhoz pfi splnéni zakonnych pozadavki
je na provozovani pravni narok, je timto zptisobem transformovan v jakousi
obdobu rezimu koncesniho.

Moznost incidentniho (difuzniho) pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek
provadéného spravnimi soudy na zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v ramci pfezkumu
spravnich rozhodnuti, pfi jejichz vydani byla aplikovdna obecné zavazna
vyhlaska (tedy rozhodnuti, jimiz pravé v diisledku obecni regulace nebylo vydano
prislusné povoleni) ' nepredstavuje plnohodnotnou nahradu. Vyznamné se
totiz proménuje objem nutné procesni aktivity i potfebna posloupnost. To, co by
mélo byt samozriejmé od samého pocatku — nediskriminace — se stava hodnotou,
kterou si musi adresat vefejné spravy slozité vybojovat az v navaznych fizenich.
Rozhodovaci praxe soudi je v tomto ohledu bohata, na malé plose tohoto ¢lanku
ji ale nebude dale vénovan prostor.

2. Pfestupkova odpovédnost obci podle zakona o ochrané hospodarské
soutéze

2.1. Obecné

Do ZOHS bylo novelou' s ti¢innosti od 1. 12. 2012, tedy az poté, co se vyvinula
popsana praxe, doplnéno ustanoveni § 19a, podle néhoz , 0rginy vefejné spravy nesmi
podporou zvyhodiiujici urcitého soutéZitele nebo jinym zpiisobem narusit hospodarskou
soutéz”. S tcinnosti od 19. 10. 2016 bylo toto ustanoveni rozsifeno, resp. vyznamné
precizovano.'® Spolecné s § 19a odst. 1 byla do ZOHS doplnéna nova skutkova
podstata spravniho deliktu organu vefejné spravy pro situace, kdy v rozporu
praveé s § 19a odst. 1 narusi hospodarskou soutéz (§ 22aa). Od té doby se ustanoveni

rozrostlo, kdyz postupné pribyly i dalsi skutkové podstaty.'” S ti¢innosti

12 Srov. nalezy sp.zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantidkovy Lazné) a P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011
(Kladno)

19 Rajchl, J. Obecné zavazné vyhlasky o vyhernich hracich pfistrojich. Spravni pravo ¢. 4/2010.

Do 31. 12. 2016 povoleni k provozovani hazardni hry typicky ze strany Ministerstva financi nebo
obecniho tfadu v zavislosti na druhu hry, od 1. 1. 2017 povoleni k umisténi herniho prostoru
ze strany obecniho uradu.

19 Zakon ¢. 360/2012 Sb. Predmétné ustanoveni vychazi az z pozménovaciho navrhu, viz snémovni tisk
¢. 621/2, volebni obdobi 2010-2013, takze dtivodova zprava k tomu nic neobsahuje.

19 Zakon ¢. 293/2016 Sb.

17 Zejména novelizaci zakonem ¢. 293/2016 Sb. s tcinnosti od 19. 10. 2016, poté drobné i zdkonem
¢.226/2023 Sb. s t¢innosti od 29. 7. 2023
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od 1. 7. 2017 se v souvislosti s reformu spravniho trestani tyto spravni delikty
staly pfestupkem. V soucasné dobé jde o pfestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS.

V névaznosti na uvedenou legislativu Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
(,,Ufad”) v roce 2014 publikoval na svych internetovych strénkach stanovisko
(ze dne 1. 9. 2014) k podminkam regulace mist provozovani obecné zavaznymi
vyhlaskami. V ném poukazuje na to, ze obec musi vzdy vychazet z objektivniho
odtvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni hospodarské soutéZe je nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, v zasadé ochrany Vef'ejného pof‘a’dku ktery je obec
opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni
takového cile nezbytné. Problematické podle Ufadu mtze byt stanoveni
konkrétnich provozoven nebo adres, nebot se tim vyrazné omezuje vstup dalsich
soutéziteli na trh. Obec musi byt navic schopna vysvétlit, podle jakého kritéria
byly provozovny (konkrétni adresy) vybrany. U¥ad proto doporucil, aby obce
pfedem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt hazardni hry
provozovany, pfi¢emz povaZzuje za vhodngjsi vymezit nikoliv konkrétni adresy,
ale urcité oblasti a soucasné stanovit minimalni vzdalenost provozoven od sebe,
aby nedoslo k nadmérné koncentraci.'®

Jsme toho nadzoru, Ze pfi ptivodnim znéni § 19a ZOHS byl vyklad, Ze obec
miize byt pfestupkové odpovédna za obsah ji vydané obecné zavazné vyhlasky,
znac¢né problematicky. Uvedené ustanoveni totiz mohlo teoreticky dopadat
na celou skalu ¢innosti organu verejné spravy, pricemz bez Vyslovne opory
v zadkoné, kterd by stanovila opak, by mél ptitom byt Ufad obecné zavaznou
vyhlaskou vazan (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tedy by nemél
mit moZnost posuzovat a sankcionovat jeji (idajnou) nezdkonnost. Po novela
provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. jiz ale takovy zavér evidentné ucinit nelze.
Ust. § 19a odst. 1 totiz po uvedené novele jednak vyslovné vztahuje vyse
uvedené pravidlo na postupy organti vefejné spravy ,pfi vykonu vefejné moci”
(jimZ je i vydavani podzakonnych pravnich pfedpist), v odst. 2 potom dozor
Utadu (nikoliv ale samotné hmotnépravni pravidlo dle odst. 1) vyluéuje v piipadé
tkonti podle spravniho fadu nebo daniového radu. A contrario tak z této dozorové
pravomoci nejsou vylouceny podzakonné pravni predpisy (tedy v pripadé
samostatné ptisobnosti obci obecné zavazné vyhlasky). Tim se ustanoveni § 19a
dostalo do pozice specialniho ustanoveni viié¢i zminéné zasadé vazanosti celym
pravnim fadem (zasadé zakonnosti).

Pravé po této precizaci iniciované samotnym Ufadem, ' pfistoupil tento
spravni organ k uplatiiovani jiz dfive avizovaného postoje, a to i za obdobi
pfed uvedenou novelizaci, tj. pred 19. 10. 2016. Zacal tedy vyzyvat obce, které
pro regulaci hazardnich her zvolily metodu vyctu presnych adres, aby vysvétlily
cil regulace, proporcionalitu zvolenych feSeni, kritéria pro vybér konkrétnich
adres apod. Tato praxe ztizila postaveni obci, které se do té doby mohly opirat

K dispozici na: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html>
[citovano 7. 12. 2026].

¥ K tomu srov. Kindl, J. K deliktu naruseni hospodarské soutéze organy vefejné spravy a k jeho
planované novelizaci. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 7, s. 229 a nasl.
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o piznivou judikaturu Ustavniho soudu. Rada obci, véetné velkych mést,
podnicena jeho dosavadnim pfistupem, nedokazala predlozit rozumné dtivody
pro selekci adres. U¥ad pak pristoupil k zahéjeni fizeni o prestupku podle § 22aa
ZOHS s nékterymi obcemi; mnoha tato fizeni skoncila ulozenim pokuty. Obce
se tak dostaly do obtizného postavem’ Nejprve celily expanzi provozovatelﬁ
a nemely proti nim Zadné Gcinné nastroje. Po zastani u Ustavniho soudu a sérii
pro né p¥iznivych rozhodnuti zacal konat Ufad a karta se znovu obratila.

V priibéhu doby bylo pravomocné potrestano nékolik obci a mést rtizné
velikosti a vyznamu a byly ulozeny pokuty ve vysi fadoveé desitek, pf‘es stovky
tisic az po jednotky miliont K¢ (jednotliva rozhodnuti jsou vefejné pristupna
na webovych strankach Uradu) S ohledem na relativné maly pocet potrestanych
municipalit ve vztahu k rozsifeni daného typu obecné zdvazné vyhlasky
Ize uvazovat nad tim, zda byl ze strany Utadu proveden kompletm screening
a doslo k potrestam vsech moznych pfipadd. Je mozné, ze tfedni aktivita
byla vice zaméfena na sub]ekty, vUuci jejichz obecné zdvaznym vyhlaskam byl
Utadu adresovéan VI‘IE]SI podnét; nelze bez dalsiho ale vyloucit ani konformni
pfistup a provedeni napravy ze strany vyzyvanych obci, popfipadé poskytnuti
dostatecného vysvétleni pri tivaze o vybéru lokaci.

2. 2. Problematicka podminka v podobé ochrany vefejného poradku

Vyjadfeni Ufadu k metodé adresnych mist znf jednoznaéné rozumné. Je oviem
nutné polemizovat s pozadavkem na prokazani dtivoda sméfujicich k limitaci
poctu hernich provozoven. S pozadavkem, Ze obec ma byt schopna vysvétlit
napfiklad, pro¢ dovoluje tfi provozovny, ale ¢tyfi uz jsou nezadouci, se 1ze obtizné
ztotoznit. Kazdy limit totiz omezuje hospodarskou soutéz, pokud redukuje
objem provozu pod troven, kterd by jinak byla schopna obchodné fungovat
(tedy omezuje nabidku pod troven trzni poptavky). Presto je zde nutné brat ztetel
na to, Ze provoz hazardnich her je atypické podnikani, kterému nelze doptat plny
prostor v rozsahu, ktery by si provozovatelé dokazali vytvorit, nybrz je nutné
uplatiiovat nékterd opatfeni, aby nedochazelo ke stimulaci poptavky. To jsou
ospravedlnitelné diivody, které pro redukci obstoji. Nikdo ovsem nedokaze
presné vymezit, kde je ta spravna hranice; tu nelze objektivné urcit. Staci si
uvédomit, s jak diferencovanymi nazory na hazardni hry se setkdvame. Vedle
objektivni nemoznosti stanovit pfesnou hranici nemame ani méfitka, jak pocitat,
zda se k ni jiz priblizujeme, respektive ji dosahujeme. Nepochybujeme se zde
v exaktnim prostredi. Hlavné vsak, v oblasti hazardnich her nejde jen o vefejny
poradek, bezpecnost, finan¢ni gramotnost, ale pokud nechceme otevirat prostor
pokrytectvi, je nutné pfipustit, aby se v regulaci promitaly i ideologické diivody,
tedy urcita vyhranénost s ohledem na kontroverzi hazardni her.

Pokud je ze strany Utadu pIné akceptovan plosny (bezvyjimeény) zakaz, tedy
absolutni vymyceni nabidky, méla by byt zrovna tak tolerovana moznost obci
dovolit i urcité minimalni mnozstvi. Jisté, rozumime, Ze pfi plosném zakazu
nevznika riziko stranéni, kdezto pfi akceptaci nékolika malo mist jiz ano.
Nicméné pokud je uplatiiovan nazor, ze obec musi byt schopna prokazat davody
vefejného zajmu, pro¢ mohou na jejim tzemi fungovat tfi provozovny, ale uz
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ne Ctyfi, potom by stejné tak méla prokazovat, pro¢ je spravnym feSenim zadna
provozovna. Pfedstava, Ze absolutni zdkaz v obci jiZ nemtize zplisobovat naruseni
soutéze, nemusi odpovidat realité. Starosta nebo jini ¢lenové zastupitelstva
mohou prosadit zdkaz, ktery vyrazné poslouzi provozovateli kasina nebo herny
v sousedni obci.?”

Samotny pozadavek, Ze zdkaz ¢i omezeni provozovani hazardnich her
na tzemi obce musi byt odtivodnény zabezpecenim vefejného poradku, je nutné
prehodnotit. Ke zdtiraznovani ochrany vefejného poradku pfispéla zejména
judikatura Ustavniho soudu [srov. zejména nélez sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne
7.9.2011 (bod 37)], a navazné odkaz v poznamce pod ¢arou na § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb, o obcich, ktery je uveden v § 12 odst. 1 ZHH. Toto ustanoveni
(vymezujici obecné plisobnost obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek)
se pritom vztahuje k zabezpecovani vefejného poradku, obce podle néj mohu
regulovat primarné aktivity, které se odehravaji na vefejném prostranstvi, >
byt nikoliv vyluéné. Napf. z nalezu US sp. zn. PL. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008,
bod 27, totiz vyplyva, Ze podle uvedeného zmocnéni mohou obce regulovat
i nékteré cinnosti uskutecniované mimo vefejnd prostranstvi, jejichz nasledky
se ale na vefejnych prostranstvich projevuji (jsou zde zptisobilé narusit verejny
potadek). Toto kritérium tedy pii aplikaci § 10 pism. a) zakona o obcich omezuje,
resp. usmeérnuje, moznost regulace aktivit uskute¢fiovanych mimo vefejna
prostranstvi (nebot na vefejnych prostranstvich se jejich negativni nasledky
projevuji v omezené mife). Mezi takové aktivity je pfitom tfeba fadit i provoz
heren ¢i kasin (v jejich pfipadé se sice jednd o vefejné pfistupné prostory, nikoliv
vSak verejna prostranstvi), ?» Vzhledem k tomu, Ze z formulace § 12 ZHH
vyplyva bez dalsiho alternativa tplného zédkazu, povazujeme za problematické
takovou regulaci dale podminovat tim, Ze musi byt odtivodnéna ochranou
vefejného poradku nadto mistniho vyznamu [tedy kritériem podle § 10 pism. a)
zakona o obcich].? Takové provazani totiz vede spise k zavéru, ze by herni
provoz mél byt alesponl v né€jaké (regulované) mife dovolen. V tomto kontextu
je tfeba zduraznit, Ze provozovani hazardnich her predstavuje druh legalniho
podnikani, které podléha povoleni a je striktné regulovano zakonem. Za téchto
okolnosti nelze tvrdit, Ze provozovani hazardnich her vede k ohrozeni ¢i narusent
vefejného poradku ze své podstaty.*” Judikatura ale pravé plosny zakaz povazuje

) Bez vazby na uvedenou hypotézu lze poukdzat na urcitou relativitu plisobeni hranic obce
napf. v ul. Videniskd v Praze, kde bylo vystavéno kasino vskutku cca 3 metry za hranici tizemi
hl. m. Prahy.

2 K vymezeni tohoto pojmu srov. § 34 zakona o obcich.

2 Podobné by bylo jen stézi pfedstavitelné, Ze by obce na podkladé § 10 pism. a) zakona o obcich
napft. zakazaly jakoukoliv konzumaci alkoholickych napojti v restauracnich zafizenich (ktera mtize
také narusit vefejny poradek na vefejnych prostranstvich).

%) Zmocnéni v § 10 pism. a) zakona o obcich zminuje ,mistni” zalezitosti vefejného potadku; obecné
tedy plati (¢teno v kontextu vymezeni samostatné ptisobnosti v § 35), ze by mélo slouzit k regulaci
fenoménti majicich skutecné mistni charakter; je pfitom otazka, jestli mnohé sociopatologické
jevy, které jsou s hazardnimi hrami spojovany (rozpady rodin, nadvazny alkoholismus apod.)
se bezprostfedné projevuji prave ve vefejném prostranstvi a nejsou spise Sirsim fenoménem majicim
(i v pfipadé konkrétnich jednotlivcil) spise nadmistni vyznam.

* Bylo by proto nepfiléhavé srovnavat provozovani hazardnich her (tedy legalni podnikani)
s provozovanim prostituce (tedy spolecensky odsuzovanou ekonomickou ¢innosti, jejiz provozovani
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za v podstaté bezproblémové opatteni, které bylo soudy opakované aprobovano.

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zmocnéni k regulaci hazardnich her
v § 12 ZHH je tfeba chapat jako specialni, resp. autonomni ve vztahu k obecnému
zmocnéni v § 10 pism. a) zdkona o obcich a zakladajici Sirsi prostor obcim
pro vlastni politické uvazeni stran regulace hazardu. Cilem vySe uvedené
argumentace je tak zejména ukazat, ze pokud ma mit obec pravomoc zakazat
provozovani vybranych druhti hazardnich her na svém tzemi, aniz by se musela
zastitovat konkrétnimi dtivody ochrany vefejného pofadku a argumentovat
negativni zkusSenosti apod., ma mit logicky také moznost nastavit si limitni
omezeni, pokud jde o objem provozovani, v pripadé Ze jej pfipusti.

2. 3. Piiklad regulace hazardnich her na tizemi hl. m. Prahy

Zajimava je i situace v hlavnim mésté Praze. Prvni pokuta ve vysi 740 tis. K¢,
ktera byla hlavnimu méstu ulozena podle pfedmétnych ustanoveni, trochu
atypicky nesouvisela s regulaci hazardnich her obecné zavaznou vyhlaskou,
ale s nastavenim podminek parkovani vozidel s hybridnim pohonem v obdobi
od 17. 4. 2018 do 12. 2. 2019.% Ovsem rozhodnutim ¢&j. UOHS-35484/2022/872
ze dne 12. 10. 2022 doslo k ulozeni pokuty ve vysi 2 679 000,— K¢ za uplatnovani
regulace v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 acinné od 1. 1. 2012
a obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ucinné od 5. 10. 2013, ve znéni pozdéjsich
zmén, v obdobi od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018, aniz by byl vybér adresnich mist
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii.?® Poté rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022 doslo k ulozeni pokuty ve vysi
1274 000,— K¢ za uplatiiovani regulace v podobé obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, za obdobi
od 21. 12. 2018 do 14. 0. 2021.?” OvSem na zakladé podaného rozkladu doslo
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023 dokonce ke zvyseni pokuty na 2 402 000,— K¢. %)

V ndvaznosti na tento opakovany spravni postih pfistoupilo hl. m. Praha
k zasadnimu kroku a dne 14. 9. 2020 byla zastupitelstvem pfijata obecné zavazna
vyhlaska ¢. 14/2020 Sb., ktera zcela zakazala provozovani technické hry na tizemi

se nachazi v jakési Sedé zoné), jejiz iplny zakaz na tizemi obce na zakladé § 10 pism. a) zakona
o obcich byl Ustavnim soudem aprobovén (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 69/04
ze dne 8. 3. 2007). Judikatura US pfitom v minulosti pfipustila moznost omezovat jednéni, které
samo o sobé vefejny poradek nenarusuje (jako je pravé i provozovani hazardnich her), ale Ize jej
kvalifikovat jako pfedpoli ¢i , pfipravnou fazi” porusovani vefejného poradku (tedy jako jednani,
ktera dle zkuSenosti pravidelné prertistd v naruSovani vefejného pofadku). Pokud jde o jednani
odehravajici se mimo vefejna prostranstvi (a majici do néj tedy jen nepiimy dopad), tak se jednalo
o regulaci oteviraci doby restaura¢nich zatizeni v noénich hodinach (srov. nélez sp. zn. P1. US 28/09
ze dne 2. 11. 2010). V tomto prfipadé se ale pochopitelné jednalo jen o ¢asové omezeni provozu,
nikoliv o uplny zakaz.

» Rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-09859/2021/164/Pse ze dne 22. 3. 2021.

20 Srov. rozhodnuti ¢.,j. UOHS-35484/2022/872 ze dne 12. 10. 2022. Rozklad byl zamitnut, viz rozhodnuti
¢ j. UOHS-20161/2023/164 ze dne 30. 5. 2023. Rozhodnuti bylo nésledné zrudeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2025, ¢j. 29 Af 26/2023-222, z diivodu nedostatecného
zohlednéni zasady absorpéni.

#) Vizrozhodnuti ¢.j. UOHS-45391/2022/872 ze dne 19. 12. 2022. Zménéno bylo rozhodnutim o rozkladu
¢.j. UOHS-35756/2023/164 ze dne 22. 9. 2023. Prolomeni zasady zdkazu zmény k horsimu umoznuje
§ 22b odst. 8 ZOHS.

 Srov. rozhodnuti UOHS ¢&,j.UOHS-36928/2021/164/YGe ze dne 8. 11. 2021.
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hlavniho mésta Prahy, vcéetné vyhernich hracich pfistroji, VLT i jinych druhti
elektromechanickych zafizeni pfimo obsluhovanych sazejicimi.? Dovolena
zlistala, a to jen ve vymezenych méstskych ¢astech, pouze tzv. ziva hra, naptiklad
typu ruleta, blackjack, poker a podobné, ktera je realizovana prostrednictvim
krupiérti v kasinech, nebo v pripadé karetnich her organizovana jako turnaj.
Pfitom ziva hra by méla byt z hlediska zakonnych vymezeni hlavni ¢innosti
v kasinu, avSak pro naprostou vétSinu provozovateldl neni kasino bez technické
hry udrzitelné, a tak dtsledkem tcinnosti vyhlasky byl i zanik vétsiny kasin.
Pozoruhodné je zdivodnéni zvoleného mistniho feSeni. Hlavnim motivem totiz
byla, jak vyplyva z vyse uvedeného, obava z dalSich vysokych pokut ze strany
Utadu a presvéddeni, Ze objektivné nelze jednotlivé adresy nastavit tak, aby
ve svém celku byly nediskriminaéni. Tato nemoznost souvisi do znacné miry
s tim, Ze obecné zdvazna vyhlaska musi do urcité miry propisovat pozadavky
jednotlivych méstskych ¢asti, avSak ty vychazeji z odliSnych pfedstav a nelze je
tedy naroubovat na néjaka prafezova vychodiska. Problematika , propisovani”
pozadavkt jednotlivych méstskych ¢asti (a rozdilnost regulace mezi nimi) je
pfitom specificka pravé pro hlavni mésto; v rozsahu tohoto ¢lanku neni mozné ji
vénovat vétsi pozornost. Upozornit tak 1ze zejména na to, Ze uvedenou vyhlasku
aproboval i Ustavni soud (srov. nélez sp. zn. P1. US 24/24 ze dne 23. 4. 2025).

3. Piestupkova odpovédnost v konkurenci s pfezkumnou (derogacni)
pravomoci Ustavniho soudu

3. 1. K paralelnim systémtm dozoru obecné

Byt je tato skutecnost periodicky pfedmétem kritiky ¢i alespon polemiky,
lze obecné fici, Ze naSe pravo pfipousti, aby pachatelem pfestupku byl stat
(jednajici konkrétni organizaéni slozkou) nebo tizemni samospravny celek
pfi vykonu vefejné moci.*” Pfedmétem prestupku v téchto pfipadech
je poruSeni urcité vefejnopravni povinnosti. Typické v téchto pfipadech
potom je, Ze je postihovan urdcity diléi (spiSe vedlejsi) aspekt vykonu verejné
moci — napf. pochybeni pfi spravé osobnich udajii (pfestupky podle zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idajit), nikoliv ale jeji samotné uplatfiovani
(tedy pfedmét vefejnopravniho ptisobeni).* Neni tedy obvyklé, Ze by predmétem
pfestupkové odpovédnosti — pokud budeme dale hovofit o vykonu vefejné
spravy — mohlo byt nap¥. to, jak spravni organ rozhodl (takovd moZznost by
konecné prolamovala ti¢inky pravni moci spravniho rozhodnuti podle § 73 odst. 2
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), nebo jaky je obsah jim vydaného pravniho
predpisu (pravni piedpisy jsou pfitom obecné zavazné, spravni organ — vcéetné
toho, ktery rozhoduje o prestupku — je jimi obecné vzato vazan, srov. jiz

¥ Vyhlaska zavedla prfechodné obdobi pro stavajici drzitele povoleni k umisténi herniho prostoru,
takze jeji plny nastup se projevil az od 1. 1. 2024, nebot vétsina provozovatelii dokdzala pfed nabytim
acinnosti , renovovat sva povoleni” na maximalni dalsi tfileté obdobi.

K tomu srov. ditvodovou zpravu k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich. K tématu rovnéz Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 20.

3 Davodem, proc¢je v téchto piipadech pfipoustén dozor v podobé spravniho trestani, spoc¢iva zejména
v tom, Ze uvedenou dil¢i nezdkonnost v postupu spravniho organu zpravidla neptijde sankcionovat
v ramci (vnitfnich) opravnych systémii.
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zminény § 2 odst. 1 spravniho fadu). Pravni fad znd samostatné pravni postupy,
kterymi Ize dosdhnout napravy nezakonnosti spravniho rozhodnuti (v rdmci
vef‘ejné spravy jsou to opravné a dozoréi prostredky — srov. ¢ast druha, hlava
VIII az X spravmho fadu; dale takovou moznost skyta spravni soudnictvi),
resp. zruseni nezakonného ¢i netstavniho podzakonneho predpisu Ustavnim
soudem [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2 zakona

¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Pravé z diivodu existence téchto mechanismui
napravy nezakonnosti ve vykonu vefejné spravy se zda obecné vzato jako
nesystematické, aby zde byl jesté jiny, paralelni systém dozoru nad vykonem
pusobnosti organti vefejné spravy, spocivajici ve spravnim trestani. Tento systém
muze konecné vést k ndpravé nezakonnosti toliko nepfimo.

I pfes jistou nesystematicnost ale existence takového paralelniho systému
dozoru neni vyloucena; zdkonoddrce se pro néj mtize rozhodnout, jako je tomu
v pripadé obecné zavaznych Vyhlééek a pf‘estupku podle §22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS; na prekazku tomu neni ani pravo na samospravu, jak presvedcwe
s odkazem na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy argumentoval Nejvyssi spravni soud
i Ustavni soud.®

3. 2. Pfipad Bilina a problematické projevy konkurence systéma dozoru

Jak bylo naznaceno, tak v pfipadé dozoru nad obsahem obecné zavaznych
vyhlasek (dotykajicich se hospodarské soutéze) miizeme hovofit o dvo]kole]nostl
Na jedné strané je zde dozorova pravomoc Ufadu (a navazujici pravomoc
rozhodovat o pfestupku), bez moZznosti rozhodnout o derogaci obecné zavazné
vyhlasky ¢i alespon iniciace pfislusného fizeni pfed Ustavnim soudem,
vedle toho je zde piezkumna pravomoc Ustavniho soudu (fizeni o zruseni
jiného pravniho pfedpisu), ktera se typicky (nikoliv ale vylu¢né, nebot zakon
o Ustavnim soudu v § 64 odst. 2 pocita i s jinymi opravnénymi navrhovateli)
aktivuje na podkladé dozorové pravomoci Ministerstva vnitra nad vydavanim
a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci dle § 123 zakona o obcich,
resp. § 106 zakona o hl. m. Praze. Snahu o propojeni téchto dvou koleji potom
pfedstavuje informaéni povinnost Ufadu ve vztahu k Ministerstvu vnitra
podle § 19a odst. 7 ZOHS; v p¥ipadé, Ze Ufad pravomocné uzna obec vinnou
z naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS, potom ma
povinnost o tom Ministerstvo vnitra zpravit.

Problematické projevy uvedené dvojkolejnosti se ucebnicové ukazuji
na pripadu obecné zavazné vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015 (a ji pfedchazejicich
vyhlasek); tou bylo omezeno provozovani vymezenych druhti hazardnich her
podle vyse kritizovaného adresniho systému, tedy tak, ze byly ve vyhlasce
specifikovany 4 adresy, na kterych tyto hazardni hry mohou byt provozovany.
Nejprve pritom svou dozorovou pravomoc ve vztahu k uvedené vyhlasce uplatnil
Utad, ktery mésto Bilinu v této souvislosti pravomocné uznal vinnym z ptestupku
podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS a ulozil mu pokutu ve vysi 245 000 K¢.*

% Srov. rozhodnut{ ve véci , protihazardni” vyhlasky mésta Décin — rozsudek NSS ¢.j. 7 As 60/2020-34
ze dne 5. 4. 2022 a navazujici odmitaci usneseni US sp. zn. II. US 1300/22 ze dne 4. 10. 2022.
) Srov. rozhodnuti Ufadu ze dne ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk,
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Toto rozhodnuti U¥ad v souladu s § 19a odst. 7 ZOHS postoupil Ministerstvu
vnitra, které nasledné uplatnilo vlastni dozorovou pravomoc a spolecné
s pozastavenim ucinkti vyhlasky ve smyslu § 123 odst. 1 zakona o obcich podalo
navrh na zruSeni uvedené vyhlasky Ustavnimu soudu. Ten nicméné uvedenou
vyhlasku nalezem sp. zn. PL US 41/18 ze dne 7. 4. 2020 nezrusil. Konkrétné
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mésto Bilina provedlo vybér adres na zakladé
rozumnych a nediskriminac¢nich kritérii; zdtraznil také, Ze proti konkrétnim
diskrimina¢nim dtisledkéim vyhlasky se mohou jednotlivci branit ve spravnim
soudnictvi (ve kterém by napadali rozhodnuti o nepovoleni umisténi herniho
prostoru) — spravni soudy budou moci v téchto fizenich posoudit na podkladé
konkrétnich prlpadu zékonnost dané vyhlasky v souladu s ¢€l. 95 odst. 1 Ustavy
(k tomu rovnéZ nalez US Sp- zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, bod 42 a 43);
ke kompatibilité svého zavéru se stanoviskem Utadu se ale US piimo nevyjadiil.

Paralelné s fizenim pfed Ustavnim soudem se mésto Bilina branilo
proti rozhodnuti Ufadu o piestupku pfed spravnimi soudy S touto obranou
neuspeélo nejprve pred Krajskym soudem v Brné (rozsudek ¢. j. 30 Af 5/2018 - 261
ze dne 21. 5. 2020) a nésledné ani pfed Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ¢. j. 2 As 200/2020-123 ze dne 30. 9. 2022). NSS se pfitom vyjadril
i k otazce, jak vedle sebe mohou obstat rozhodnuti Ustavniho soudu a Ufadu.
Podle NSS tak Ustavni soud posuzoval zékonnost kritérii, na ]e]lChZ zakladé
meélo dojit k vybéru konkrétnich mist, na kterych bude provozovani hazardnich
her povoleno, kdezto Ufad posuzoval jiz konkrétni aplikaci téchto kritérii
(tedy konkrétni vybér téchto mist). Konkrétné tak NSS uvedl napt. nasledujici
(bod 45): ,Je totiz tieba rozlisovat mezi povahou kritérii samotnych a vybérem mist
na zdkladé téchto kritérii. Podstata jedndni, za néz byl stéZovatel potrestdin, spocivdi
v procesu vybéru mist pro provozovdni sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.
Ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by problematickd byla samotnd
kritéria. Problém spocivd az v jejich praktické aplikaci. Prdvé problematicnost jejich
uziti je obsazena ve slovech o vybéru mist, tedy Cinnosti stéZovatele spocivajici v aplikaci
kritérii na mnoZinu mist prichdzejicich v vivahu.” S témito zavéry se potom ztotoznil
i samotny Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 3295/22 ze dne 26. 3. 2025.

S takovou argumentaci podle naseho nazoru nelze souhlasit. Dichotomie
mezi obsahem samotné obecné zavazné vyhlasky a jeji aplikaci se zda byt uméle
konstruovana a nemajici oporu v okolnostech pripadu. Stézejni je pfitom to, ze
obsahem vyhlaSky mésta Bilina ¢. 10/2025 nebylo pouze vymezeni obecnych
kritérii, na jejichz zédkladé by nasledné (v navazném postupu) byly selektovany
adresy, na kterych bude provozovani hazardnich her dovoleno. Jejim obsahem
(konkrétné obsahem piilohy vyhlasky) bylo pravé i urceni téchto adres, tedy
i konkrétni aplikace uvedenych obecnéjsich kritérii. Jestlize Ministerstvo vnitra
takové konkrétni uréeni adres napadalo ve svém navrhu k Ustavniho soudu,
potom byl Ustavni soud povinen tato ustanoveni vyhlasky pfezkoumat jak
z hlediska jejich ustavnosti, tak z hlediska jejich zakonnosti. Pfitom mél nutné
jejich zdkonnost posoudit i prizmatem zdkonnych pravidel stanovenych

ve spojeni s rozhodnuti jeho predsedy o rozkladu ze dne 13. 11. 2017 & j. UOHS-R0007/2017/HS-
33348/2017/310/Asi.
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na ochranu hospodarské soutéze podle § 19a odst. 1 ZOHS (i tato pravidla -
byt vychazeji ze spec1f1ckeho a relativné slozitého odvétvi prava — spolutvori
Celkovy referenéni rdmec zdkonnosti, ktery je Ustavni soud povinen v tomto
typu fizeni aplikovat). Jako nepfijatelné a svéddici o nepochopeni vlastni tlohy
ze strany Ustavniho soudu se potom jevi stanovisko vyjadiené v usneseni
US ve véci obdobné vyhlasky mésta Décin. V usneseni sp. zn. IIL. US 1300/22
ze dne 4. 10. 2022 tak US konkrétné uvedl (bod 26): ,,Jde tedy o situaci, kdy pmvm
predpis, zde obecné zdvaznd vyhliska obce, miize byt zkoumdna spravnim orgdnem
(a posléze spravnimi soudy) z pohledu podiistavniho prdva, a soucasné Ustavnim
soudem z pohledu tistavnosti (na ndvrh Ministerstva vnitra). Vysledek, jak tomu
bylo v poukazované véci mésta Bilina, pritom miiZze byt i takovy, Ze zatimco z pohledu
listavnosti napadend obecné zdvaznd vyhldska obstoji, je soucasné Uradem shleddno
poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb. Pro véc je podstatnd taktéz casovd souslednost
rozhodnuti vydanych Ufadem a Ustavnim soudem a rozdilnost jimi uloZenych
sankct.” Ustavni soud zde pfedestiré, Ze pfi prezkumu podzakonnych pf‘edpisﬁ
pro néj predstavuje referencni ramec toliko ustavni poradek; to je ale v pfimém
rozporu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu,
podle nichz v téchto fizenich Ustavni soud prezkouméava podzakonné predpisy
nejen z hlediska tstavnosti, ale i zakonnosti.

3. 3. Mozna vychodiska problému

Muzeme tedy shrnout, Ze podle naseho ndhledu v prlpadu Bilina dospél
Ustavni soud na jedné strané a Utad a spravni soudy (a navazné opét Ustavni
soud) na strané druhé k vzajemné se vylucujicim zdvértm. Pfipad Bilina
je nicméné specificky svou krystalickou podobou konfliktu uvedenych dvou
forem dozoru. V jinych pfipadech, jako byl napf. ten obecné zavazné vyhlasky
statutdrniho mésta Décin ¢. 3/2013, ale k takto pfimému konfliktu nedoslo.
V tomto pfipadu (rovnéz adresniho urceni mist, na kterych byl dovolen provoz
vybranych druhti hazardnich her) byl uplatnén pouze dozor ze strany Utadu,
ktery byl nasledné podroben kontrole ve spravnim soudnictvi.® V téchto
pfipadech do popfedi vystupuje spiSe jiny problém, a sice Ze pravomocné
rozhodnuti Ufadu o ptestupku obce podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, pro které
si Ufad nutné musel jako piedbéZnou otazku posoudit soulad obecné zavazné
vyhlasky se zdkonem (resp. s § 19a ZOHS), nevede k derogaci pfislusné obecné
zavazné vyhlasky. Ta tak ztstava soucasti pravniho fadu; obec k jejimu zruseni
¢i zméné pochopitelné pod hrozbou opakovaného postihu v prestupkovém
fizeni za dalsi obdobi miize pfistoupit (a je do znac¢né miry pravdépodobné, ze
tak ucini), nicméné se tak stat nemusi. Pravé az zrusSeni obecné zavazné vyhlasky
pfitom miize plnohodnotné odstranit nezdkonnost, kterou ptisobi (a kterou
zasahuje do prav adresatli prava — zejména s ohledem na nasledna povolovaci
fizeni).

9 Rozhodnuti Ufadu ze dne ze dne 28. 8. 2017, . UOHS- SO444/2016/VS 25120/2017/830/Pro,
a névazné rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu ze dne 15. 5. 2018, & j. UOHS-R145/2017/HS-
14196/2018/310/Asi.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 64/2018-52 ze dne 6. 20. 2020, rozsudek NSS
& j. 7 As 60/2020-34 ze dne 5. 4. 2022, a usneseni US sp. zn. ITl. US 1300/22 ze dne 4. 10. 2022
(fizeni o tistavni stiznosti proti rozsudku NSS).
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Do budoucna bychom tedy — pokud ma byt zachovan stavajici model dozorové
pravomoci Ufadu (spojeny s pfestupkovou odpovédnosti obci) — doporucovali
tento dozor funkéné dislednéji propojit s prezkumnou pravomoci Ustavniho
soudu. Bylo by logické, aby mél Urad opravnéni a soucasné povinnost v piipadeé,
ze dospéje k zadvéru o tom, Ze obecné zavazna vyhlaska porusuje pravidla
zakotvend v § 19a odst. 1 ZOHS, podat navrh na jeji zruseni k Ustavnimu soudu.
Za tim ucelem by bylo tfeba doplnit ZOHS; vedle toho by bylo nutné doplnit
Utad do vyétu opravnénych navrhovatelt v § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu. Rozhodnuti o pfestupkové odpovédnosti by potom mohlo byt oddaleno
az do doby po rozhodnuti Ustavniho soudu o takovém navrhu (cestou
obligatorniho pferuseni fizeni).

Uftad by v takovém p¥ipadé mél konkurenéni dozorovou pravomoc (pokud
jde o posuzovani zdkonnosti obecné zavazné vyhlasky z hlediska § 19a ZOHS)
ve vztahu k obecné dozorové pravomoci nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlasek, ktera podle § 123 zakona o obcich nalezi Ministerstvu
vnitra. Takovou dualitu by zfejmé bylo mozné pfipustit (s ohledem k tomu, Ze
samotnou pfezkumnou, resp. derogacni pravomoc by mél nadale pouze Ustavni
soud), popf. by ji bylo mozné predejit ztizenim dozoru ze strany Ministerstva
vnitra pravé v § 123 zadkona o obcich (vyloucit z ni dozor nad souladem obsahu
vyhlasky s § 19a ZOHS).

Shrnuti:

Clanek se vénuje tomu, jak mohou obce prostfednictvim obecné zdvaznych
vyhlasek regulujicich hazardni hry narusit hospodaiskou soutéz a byt za to
sankcionovany podle § 22aa ZOHS, zejména pokud pouzivaji adresni Vyéet
provozoven, ktery mivd diskriminacni tcinky. Autofi popisuji vyvoj pravni
upravy, postup UOHS pfi posuzovani proporc1onahty a objektivity regulace a
upozornuji na napéti mezi dvéma paralelnimi rezimy dozoru: ze strany UOHS
(spojeny s naslednym spravnim trestanim), a derogaéni pravomoci Ustavniho
soudu, jenz mtze (na navrh Ministerstva vnitra) pr1slusnou vyhlasku zrusit.
Tento dvojkolejny systém vede k nekonzistentnim zavértiim v jednotlivych
kauzach (napt. Bilina), protoze UOHS hodnoti konkrétni dopady regulace na
soutéz, zatimco Ustavni soud posuzuje ustavnost a zakonnost vyhlasky jen
z obecnych pozic. Autofi navrhuji systémové feSeni spocivajici v efektivnéjsim
propojeni obou kontrolnich mechanismi.

Klicova slova: prestupkova odpovédnost obci za vlastni normotvorbu,
Poruseni hospodarské soutéze, dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek,
obecni regulace hazardnich her.
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Municipalities Before the Office for the Protection of Competition:
Anti-Competitive Effects of Gambling Regulations and Administrative
Penalties Under Section 22aa of the Act on the Protection of
Competition - summary:

This article examines how municipalities may, through their generally binding
regulations regulating gambling, distort competition and be sanctioned for doing
so under Section 22aa of the Act on the Protection of Competition, particularly
when they use a specific list of establishments that tends to have discriminatory
effects. The authors describe the evolution of the legal framework, the Office for
the Protection of Competition’s (OPC) approach to assessing the proportionality
and objectivity of regulation, and highlight the tension between two parallel
oversight regimes: that of the OPC (linked to subsequent administrative
penalties) and the Constitutional Court’s power of derogation, which may (upon
a motion by the Ministry of the Interior) repeal the relevant generally binding
regulation. This dual-track system leads to inconsistent conclusions in individual
cases (e.g., Bilina), because the OPC assesses the specific impacts of generally
binding regulation on competition, while the Constitutional Court evaluates the
constitutionality and legality of the regulation only from a general perspective.
The authors propose a systemic solution consisting of a more effective integration
of both control mechanisms.

Keywords: municipal liability for administrative offenses related to their own
rulemaking, violations of competition law, oversight of the content of generally
binding regulations, municipal regulation of gambling.
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