Pavel Sdmal”

,,Trestm obvinéni” podle cl. 6 odst. 1
EULP a judikatura ¢eskych soud

Uvod

Po listopadu 1989 doslo postupné k pfetvofeni celého pravniho radu
s cilem dosahnout demokraticky politicky systém a demokraticky pravni rad.
Pti vytvafreni pravniho statu a prosazovani jeho principli je tfeba vychazet
predevsim z komplexu mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech, zejména
ze VSeobecné deklarace lidskych prav, z Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EULP) a dalsich dokumentii Rady Evropy, déle z ptredpisti Evropskych
spolecenstvi a Evropské unie, ale i z dalSich mezinarodnich smluv a norem.
Pravé z téchto hledisek je tfeba se zabyvat vztahem trestniho prava a spravniho
prava zejména v jeho sankéni oblasti, tedy pfedevsim spravniho prava trestniho
(tzv. spravniho trestani), které zahrnuje vymezeni odpovédnosti za prestupky
fyzickych osob, pfestupky podnikajicich fyzickych osob a prestupky pravnickych
osob a sankci za né (spravnich tresti a ochrannych opatfeni), véetné zasad
pro jejich ukladani, a to nyni v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (PresZ). Nékteré prestupky a pravni
nasledky s nimi spojené upravuje zakon ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti.? Ostatni pfestupky jsou velmi rtiznorodou
skupinou deliktti, jeZ jsou upraveny ve velkém mnozstvi jednotlivych zdkona,
pfi¢emz jejich pravni tpravu je mozno i v této novéjsi apravé charakterizovat
jako znaéné nejednotnou a rozttisténou.

K rozliSeni trestnych ¢int a spravnich delikti ve vztahu k pojmu ,trestni
obvinéni”

Co ma byt trestnym dinem a co prestupkem (ev. jinym spravnim deliktem,
napf. disciplinarnim?), fes$i zdkonodarce, jehoz tivahy se mnohdy odvijeji
od spolecenské, politické a ekonomické situace a hodnotového systému, a proto z hlediska
jejich vymezeni jde tedy predevsim otazku pravné-politickou. O kriminalizaci

) Autor ptisobi jako soudce Ustavniho soudu.

b K prestupkovému pravu srov. PRASKOVA, H. Nové piestupkové privo. Praha: Leges, 2017.

2 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, rozsifil pojem , pfestupek”
inajiné spravni delikty, nikoliv vSak na vSechny. Vedle tzv. jinych spravnich deliktt fyzickych osob,
spravnich delikti pravnickych osob a spravnich delikti pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych
osob (tzv. spravnich deliktti , podnikateli”), které jsou v soucasnosti podfazeny pod prestupky, totiz
pojem spravni delikt zahrnuje téz spravni disciplinarni delikty, spravni potfadkové delikty ¢i delikty
proti platebni discipliné. Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. i odborna literatura upozornuje
na to, Ze na tyto druhy spravnich delikt(i se novy prestupkovy zakon nepouzije. Ani pfijetim nového
piestupkového zakona termin spravni delikt v teoretickém slova smyslu neztratil zcela na vyznamu.
Srov. nap¥. PRASKOVA, H. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 101.
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jednani jako ¢inti soudné trestnych podle trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti — TrZ) na jedné strané a prestupktt a jinych
spravnich delikti postihovanych ve spravnim prestupkovém fizeni rozhoduje
predevsim typova spolecenska skodlivost (srov. § 12 odst. 2 TrZ), kdy pfestupky
a jiné spravni delikty jsou jednani zasadné typoveé méné spolecensky skodliva,
coz by se mélo projevovat zejména ve stanoveni obecné nizsi sankce vymezené
u téchto deliktti. Zakonodarce pfitom musi vychdazet z pozadavki vyplyvajicich
z ustavniho pofadku a jim vymezené hierarchie hodnot, vcéetné explicitné
vyjadfenych i nepsanych, ale obecné uznavanych a pfijimanych pravnich
principt.¥ Dulezité pro rozliseni trestnych cinti a prestupkti a jinych spravnich
deliktti je také kritérium difamace ve smyslu spolecenského odsouzeni pachatele
a s tim spojené nasledky pro jeho , bezihonnost”.*

Rozhodovini o viné a sankci za spdachani verejnoprdvniho deliktu neni jen vylucnou
oznaceny za trestné ¢iny, jimiz se rozumi podle trestniho zdkoniku zavinéné
protipravni ciny, které trestni zakon oznacuje za trestné a které vykazuji
znaky uvedené v takovém zdkoné (srov. § 13 odst. 1 ve spojeni s § 111 TrZ;
dale viz § 110 TrZ). Podobné oblast vefejnopravnich postihti protipravnich
jednani nebyva ani v zahranicnich pravnich systémech vyhradni doménou
soudni moci, ale podileji se na ni ve vymezeném rozsahu organy spravni,
byt spravni trestani je tfeba chapat spise jako vyjimku z pravidla, Ze trestni
pravomoc nalezi organim moci soudni.® O tom, zda byl trestny cin (resp. skutek,
v némz je spatfovan trestny cin) spachan a kdo jej spachal, se rozhoduje v fizeni
trestnim. Zatimco o prestupcich rozhoduji spravni organy ve spravnim fizeni
(resp. Tizeni prestupkovém jako zvlastnim druhu spravniho fizeni).

Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze toto vnitrostatni ¢lenéni na trestné
¢iny a prestupky i jiné spravni delikty je z hlediska pozadavkii na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod podle Evropské imluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod a navazujicich protokolti (EULP) v diisledku dosaZeni
jejich srovnatelné ochrany v ¢lenskych statech Rady Evropy pfi rozhodovani
o trestnych ¢inech a pfestupcich (pfip. i disciplinarnich ¢i poradkovych spravnich
deliktech) modifikovano vykladem , trestniho obvinéni” podle ¢l. 6 odst. 1 EULP
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), byt tato judikatura
neni vnimana jako pfili§ koherentni.® Tento pojem ma v judikatufe ESLP
autonomni vyznam v zdsadé nezavisly na rozliSeni, zda je vefejnopravni delikt
ve vnitrostatnim pravu oznacen za trestny ¢in nebo pfestupek ¢i disciplinarni
delikt. V rozsudku ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko,
¢. stiznosti 5100/71, tykajicim se disciplinarnich delikti u vojakti ESLP stanovil
t7i kritéria, zda dané obvinéni disciplinarni povahy je mozno povazovat za trestni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP nebo nikoliv: 1) dtilezité je zafazeni deliktu, z néhoz

9 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravoni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 172.

YK otdzce diferenciacnich kritérii mezi soudnimi a spravnimi delikty srov. MATES, P. a kol
Ziklady spravniho prdva trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33 a nasl.

5 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 239 a nasl.

9 Srov. KMEC, J., In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskijch
prdvech. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574.
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je dotycny obvinén, do pfislusného odvétvi prava, tedy do trestniho prava,
disciplindrniho prava nebo do obou soucasné (rozhodna tu je tedy kvalifikace
deliktu ve vnitrostatnim pravu); 2) povaha deliktu, ktera je posuzovana a/ z hlediska
chranéného z4jmu ve smyslu adresnosti posuzované pravni normy, tj. zda je
obecna — adresovana vsem lidem ¢i partikularni — adresovana pouze urcité
skupiné lidi na zakladé jejich postaveni (napf. vojakiim), a b/ z hlediska tcelu
sankce, tj. zda je alespon castecné preventivné represivni, anebo zda je cisté
reparacni povahy; 3) stuperi zdvaznosti (pfisnosti) sankce, jejiz ulozeni dané osobé
hrozi (nezvazuje se naproti tomu sankce, ktera ji byla ulozena). Tato tfi tzv. Engel
kritéria, ktera ESLP aplikuje pfevazné alternativné, vytvorena ptivodné pro oblast
vykonu vojenské sluzby, byla postupné rozsifena na rozliseni trestnich obvinéni
a aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP v jeho trestni ¢asti, resp. v nasi terminologii
na rozliseni trestnych ¢int a dalSich spravnich deliktti trestni povahy od ostatnich
deliktii netrestni povahy, a to at uz pfestupkti nebo jinych spravnich deliktti
(srov. rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 1984, Cambell a Fell v. Spojené kralovstvi,
¢. 7819/77, § 69, ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors v. Spojené krilovstvi, €. 39665/98
a 40086/98, § 82 az 85, ze dne 2. 9. 1998, Lauko v. Slovensko, ¢. 26138/95,
ze dne 2. 9. 1998, Kadubec v. Slovensko, ¢. 27061/95, a dalsi).

Dusledkem uvedené doktriny je, ze i rozhodovini o spravnim deliktu, at uz
prestupku nebo jiném spravnim deliktu trestni povahy, a to i pofaddkové povahy,”
ktery splituje tzv. Engel kritéria, je rozhodovdnim o trestném cinu, véetné prava
na spravedlivy proces se vSemi jeho dusledky, zahrnujici tedy i aplikaci zasady
ne bis in idem.

Tato judikatura se uplatiiuje také u danovych deliktd, byt v nékterych pfipadech
urcéitym zptsobem tzv. Engel kritéria rozvijela (viz ¢tyfi kritéria v rozsudku
ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun v. Francie, ¢. 12547/86, § 47; dale srov. s opacnym
zavérem rozsudek ze dne 3. 6. 2003, Morel v. Francie, ¢. 54559/00, a s tradi¢nim
Engelovskym pfistupem napft. rozsudek ze dne 24. 2. 1994, Janosevic v. Svédsko,
¢. 34619/97, § 64 az 71, nebo rozsudek ze dne 23. 11. 2006, Jussila v. Finsko,
¢.73053/01, § 32).

7 Judikatura ESLP u potfadkovych delikti neni ovSem jednoznac¢na, nebot lze najit jak rozhodnuti
oznaéujici potddkovy delikt za ,trestni” (napf. rozsudky ze dne 23. 3. 1994, Ravnsborg v. Svédsko,
¢. 14220/88, § 34, ze dne 31. 5. 2011, Zugié v. Chorvatsko, ¢. 3699/08, § 66, a dalsi) tak i rozhodnuti
opacna (rozsudky ze dne 22. 5. 1990, Weber v. §vycarsko, ¢. 11034/84, §33, Jurik v. Slovensko,
¢. 50237/99, oddil 1). Z ceského pohledu kazdopadné problém nesnadné interpretace judikatury
ESLP, pokud jde o porddkové pokuty (delikty) v trestnim ¥izeni vyfesil na$ Ustavni soud
v plenarnim nalezu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. PL US 15/04 (N 180/35 SbNU 391, ¢. 45/2005 Sb.),
podle néhoz rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty v trestnim fizeni je tfeba povazovat
za rozhodovéni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP. Ustavn{ soud zde rozhodoval
v ramci abstraktni kontroly norem pfi feSeni ustavnosti pravni upravy, podle niz rozhodoval
o stiznosti proti usneseni policejniho organu o ulozeni pofadkové pokuty statni zastupce a nikoli
soud. Na uvedeny ndlez reagoval zakonodarce zakonem ¢. 394/1995 Sb., kterym pravomoc
rozhodnout o takové stiznosti prenesl na soud. Uvedeny nalez nefesi naplnéni poZadavkii na ,, trestni
obvinéni” u porddkovych pokut ve sprdvnim fizeni, kde budou muset byt spInéna Engel kritéria ve smyslu
uvedené nejednoznacné judikatury ESLP (srov. k tomu napf. rozsudky ESLP ze dne 7. 7. 1989,
Tre Traktorer Akriebolag v. Svédsko, &. 10873/84, § 46, ze dne 22. 5. 1990, Weber v. §vycarsko, ¢.11034/84,
§ 33, ze dne 31. 7. 2007, Zajcevs v. Lotyssko, ¢. 65022/01, ze dne 7. 4. 2009, Zickus v. Litva, & 26652/02,
§38a 39, atd.).

STRANA 231



Zasada ne bis in idem a danové delikty

V trestnim fizeni je podle § 11 odst. 1 pism. h), i), j), k) a n), odst. 4 TrR
uplatfiovana nep#ipustnost trestniho stihdni po pravomocném skondceni fizeni
pro tyz skutek, nebot fizeni v takovém pripadé musi byt zastaveno. Jde o pfekazku
véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata, ptekazka rei iudicatae), jez navazuje
na zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), ktera je formulovana v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (LPS). Jedna se o ti¢inek pravni moci rozhodnuti
(srov. § 139 a 140 TrR).

Na zakladé ¢l. 4 dodatkového Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) se uplatni v podstaté stejné zavéry,
nebot podle tohoto ustanoveni ,nikdo nemtize byt stthan nebo potrestan
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery
jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu” (srov. i ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech — ¢. 120/1976 Sb.). Pfitom pojem ,trestny ¢in” (offence,
infraction) je v tomto ustanoveni vykladan shodné jako termin , trestni obvinéni”
(srov. rozsudky velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 Sergey Zolotukhin v. Rusko,
¢. 14939/03, § 52, ¢i ze dne 6. 1. 2011 Paksas v. Litva, ¢. 34939/04, § 68), a proto
i pravomocné rozhodnuti o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu mtize byt
prekazkou pro rozhodovani o trestném c¢inu (a naopak).

Témitoustanovenimi jeupravenzdkazopétovného trestnihostihini a potrestini
(zdsada ne bis in idem) ve vztahu k témuz ¢inu (prvek ,idem”), a proto se judikatura
ESLP pomérné dlouhodobé, dluzno fici nikoli vSak zcela konzistentné,
snazila vyfesit tento problém v rtiznych vécech. V rozsudku Gradinger
v. Rakousko, ¢. 15963/90, bylo pro posouzeni téhoz ¢inu rozhodujici hledisko
jednani (na které z hlediska vymezeni skutku kladl dtraz ESLP), a to bez
ohledu na pravni kvalifikaci - ,,idem factum”. Ve véci Oliveira v. gvy'carsko
(rozsudek ze dne 30. 7. 1998, ¢. 25711/94) byla rozhodujici pravni kvalifikace, nebot
o dvou trestnych ¢inech spachanych v jednoc¢inném soubéhu, tedy majicich ptivod
v témze skutku, rozhodovaly rtizné organy ve dvou po sobé jdoucich fizenich,
pricemz ESLP zaujal nazor, Ze jediny trestny skutek je mozné rozlozit na dva
rtizné trestné ¢iny, pfi¢emz postup téchto organti nebyl na Gjmu stéZovatelky,
kdyz jednotlivé sankce nebyly kumulovany, nybrz absorbovany. Judikatura
ESLP se dale rozvijela v rozsudku ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer v. Rakousko,
¢. 37950/97, v némz predevsim konstatoval, Ze neni dutlezité poradi v jakém
jednotlivé organy rozhoduji (zda nejprve piestupkovy a pozdéji trestni ¢i naopak)
a na rozdil od rozsudku ve véci Oliveira poloZzil dliraz na podstatné prvky obou
deliktti spachanych v jednoc¢inném soubéhu, pficemz je tfeba zkoumat znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inti (trestného ¢inu a prestupku) naplnénych tymz
skutkem, které musi byt vice nez jen nominalné odlisné, tj. je tieba, aby se lisily
v podstatnych prvcich (,essentials elements”). Tento pfistup nasledné aplikoval
i Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti,® ktery nejprve

® Napft. rozsudek ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 4 Tz 183/2005 (¢. 10/2007 Sb. rozh. tr.) [nerespektovani
signalu policie k zastaveni vozidla a po zastaveni policii odmitnuti dechové zkousky -
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zjistoval, zda jde o tyz skutek v trestnim fizeni i ve spravnim fizeni, a dospél-li
k zavéru, ze ano, zkoumal, zda znaky obou deliktti jsou ve své podstaté shodné.
Pokud i z tohoto pohledu byl zavér kladny, konstatoval nepfipustnost trestniho
stthani s odkazem na to, Ze tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana [srov. § 11 odst. 1 pism. j) TrR].?

ESLP tedy ve své judikatutre vystridal t7i pfistupy k vykladu pojmu ,, (tentyz)
trestny ¢in”: prvni povazuje, obdobné jako nase trestnépravni nauka i praxe
za zaklad totoznost skutku, kterd je zaloZena totoznosti jednani (tak predevsim
ESLP) nebo totoznosti nasledku (piip. obéma), a to bez ohledu na pravni kvalifikaci
(rozsudek Grandinger v. Rakousko);'” druhy také vychazi z totoznosti skutku, ale
pfipousti, Ze jeden a tentyz skutek mize napliovat znaky skutkovych podstat
vice trestnych ¢inti ¢i spravnich deliktli a Ze za né muze byt pachatel potrestan
v riiznych fizenich pred rtiznymi orgény (rozsudek Oliveira v. Svycarsko); treti
pristup je urcitou modifikaci druhého pfistupu, ponévadz upfesiiuje, Ze znaky
skutkovych podstat trestnych ¢int naplnénych tymz jedndnim (skutkem)
nemohou byt zcela totozné (rozsudek Franz Fischer v. Rakousko).™

Rozporuplnd judikatura ESLP, ackoliv lze fici, Ze naSe vnitrostatni praxe
se na zminéném vykladu zejména v rozsudku Franz Fischer ustalila, vedla
k rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko,
¢. 14939/03 (§ 79 az 84), jenz zejména na zakladé rozboru dosavadni judikatury
a analyzy mezindrodnich instrumentt a z nich vyplyvajiciho rozdilu mezi
vyrazy ,stejné ¢iny” (,same acts” nebo ,same cause”/“mémes faits” a ,(stejny)
trestny ¢in” [, (same) offense”/,(méme) infraction”], dosp€l k zavéru, zZe je tteba
se soustfedit na ty skutecnosti, které tvoii soubor konkrétnich skutkovych
okolnosti zahrnujicich stejného obvinéného a nerozluéné spojenych v case
a prostoru, jejichz existence musi byt prokazana, aby mohlo dojit k odsouzeni nebo
k zahajent trestniho stihani.'? Slo tedy do znaéné miry o névrat k totoznosti skutku
bez zavislosti na pravni kvalifikaci skutku (viz rozsudek Gradinger v. Rakousko).

§22 odst. 1 pism. b) bod 1., pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) bod 1. PfesZ a fizeni osobniho automobilu pres
zdkaz ¢innosti a najizdéni na policistu — § 171 odst. 1 pism. c) a § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TrZ];
ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1055/2006 (skladovani cigaret bez oznaceni — § 4 odst. 1 zakona
¢. 303/1993 Sb., o zruSeni statniho tabakového monopolu a opatfenich s nim souvisejicich,
a§ 148a odst. 1 alinea druha TrZ); ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008 [zprostfedkovani zaméstnani
bez piislusného opravnéni — § 139 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, a § 118
TrZ]; adéle viz sp. zn. 11 Tdo 738/2003, 8 Tdo 1384/2005, 7 Tdo 1241/2005, 6 Tdo 17/2006, 5 Tdo 166/2006,
3 Tdo 1026/2006, 5 Tdo 223/2007, 3 Tdo 1183/2007, 8 Tdo 243/2008 atd.

9 Shodné GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani.
C. H. Beck: Praha, 2018, s. 549-550.

10 Srov. ¢.52/1979, ¢.24/1981-11., ¢. 1/1996-1., €. 10/2001, ¢.21/2010 Sb. rozh. tr. atd.; dale viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL Us 143/2002 (U 21/27 SbNU 261).

M Srov. KMEC, J., In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1418.

12 Zajimavé je v kontextu tohoto ¢lanku zabyvajictho se vztahem ne bis in idem mezi odsouzenim
a postihem za pfestupek a nasledné za trestny ¢in nebo naopak i skutkové vymezeni pripadu, kdy
Sergey Zolutukhinovi byla za pfestupek proti vefejnému pofadku, kterého se mél dopustit tim,
Ze se choval hrubé na policejni stanici a nereagoval na napomenuti, uloZzena sankce v podobé omezeni
na osobni svobodé v délce trvani 3 dnti a nasledné byl obvinén z trestného ¢inu proti vefejnému
poradku spachaného tim, Ze na policejni stanici hrubé nadéaval pani Y. a kapitanu S. ESLP v této véci
shledal, ze skutkové okolnosti obou deliktti jsou stejné, a proto je tfeba je povazovat za tentyz c¢in.
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Za jeden skutek jsou oznaceny ptipady, kdy se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz
obZalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v case a prostoru, i kdyz ESLP v odtivodnéni
stale projevoval i tendenci porovnavat ve smyslu rozsudku Franz Fischer
spise skutkové podstaty delikti nez obecné zminéné skutkové okolnosti.
Tyto zavéry ve smyslu posuzovani skutkovych okolnosti ESLP nésledoval
a prohloubil v pozdé&jSich rozsudcich ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen v. Finsko,
¢. 13079/03, § 51 az 57, ze dne 25. 6. 2009, Maresti v. Chorvatsko, ¢. 55759/07,
§ 63 az 64, ze dne 14. 1. 2010, Tsonyo Tsonev v. Bulharsko, ¢. 2376/03, § 52, nebo
ze dne 18. 10. 2011, Tomasovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 53785/09.

V navaznosti na to se judikatura ESLP opakované zabyvala vztahem trestniho
fizeni tykajictho se zkraceni dané a danového pendle z tohoto zkraceni dané
vymeéfeného v danovém fizeni. Z hlediska relevantni judikatury ESLP zabyvajici
se timto vztahem je tfeba pfedevsim poukdzat na rozsudek ze dne 27. 11. 2014,
Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10, ve kterém fesil piipad, v némz bylo uloZeno
danové penale, které napliiuje znaky ,trestniho obvinéni”,'» a nasledné
bylo vedeno trestni fizeni tykajici se jednak trestného c¢inu zkraceni dane,
jednak ucetniho trestného ¢inu (plati to i opacn€) z hlediska zasady ne bis in
idem, p¥i¢emz zdtiraznil, Ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k EULP neposkytuje ochranu
proti prekazce litispendence. Proto simultanni vedeni daniového fizeni urcujiciho
udéleni danového penale a trestniho fizeni ve véci prislusného danového
trestného ¢inu neni s nim v rozporu. Poruseni tohoto ustanoveni nicméné
nastane, kdyZ jeden soubor fizeni pokracuje poté, co bylo prvni fizeni ukonceno
vydanim konec¢ného rozhodnuti (srov. rozsudek Franz Fischer, § 29). Toto konec¢né
rozhodnuti vyzaduje, aby bylo druhé fizeni zastaveno.

V dal$im rozsudku velkého senatu ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku,
¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, § 132, ESLP po shrnuti své predchozi judikatury uvedl,
ze k vyznamnym faktoriim pro urceni, zda existuje dostatecnd tizka spojitost
v podstaté (vécna souvislost), patfi:

— zda obé samostatna fizeni sleduji vzdjemné dopliiujici se (komplementarni) cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych
aspektti daného protipravniho jednani;

— zda je pfedmétna duplicita fizeni predvidatelnym diisledkem stejného vytykaného
jedndni, a to jak pravné, tak fakticky (idem);

— zda jsou piislusna fizeni vedena takovym zptlisobem, kterym se v maximalni
mozné mite zabrani zdvojeni pfi shromazdovdani i hodnoceni diikazii, zejména
prostednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi pfisluSnymi
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni;

9 Tomu odpovidd i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz daiiové pendle lze poklidat
za trestni sankci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
uvefejnéném pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS); Nejvyssi spravni soud v dané véci vsak nefesil otazku,
zda vyméfeni pendle podle § 37b zédkona ¢. 337/1992 Sb. ptedstavuje prekazku rei iudicatae z hlediska
moznosti vést proti dariovému subjektu trestni stihani, resp. je pravomocné skoncit, a uplatnit trestni
odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 trestniho
zakona (resp. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, t¢inného od 1. 1. 2010).
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— a predevsim zda je sankce uloZend v ¥izeni, které bylo ukonceno jako proni,
zohlednéna v fizeni, které je uzavfeno jako posledni, s cilem zamezit,
aby byl dotceny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pricemz
pravdépodobnost tohoto posledné zminovaného rizika je nejnizsi, pokud
existuje kompenzacéni mechanismus, kterym se zajisti pfimérenost
a proporcionalita celkové vyse vSech ulozenych sankci.

Z uvedeného rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci A a B proti Norsku
ale také vyplyva, Ze i v pfipadech, kdy existuje dostatecné silna vécnd souvislost,
je tfeba zaroven naplnit i poZadavek casové souvislosti. To vSak neznamena,
Ze obé Tizeni musi byt vedena soucasné od zacatku do konce. Smluvnim statim
by mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné, pokud tento
postup Ize odtivodnit zajmem na efektivnosti a fadném vykonu spravedlnosti,
sledovanim odlisnych socidlnich cilt, anizby dotcené osobé privodil
nepfiméfenou tjmu. Jak je vSak poznamenano vyse, asova souvislost musi vzdy
existovat. Casové souvislost proto musi byt dostate¢né tésnd, aby jedinci poskytla
ochranu pfed nejistotou, priitahy a prodluzovanim fizeni, a to i v pfipadé,
Ze piislusny vnitrostatni systém predepisuje , integrovany” systém oddélujici
spravni a trestni komponenty. Cim je spojitost v Case slabsi, tim siln&jsi bfemeno
se klade na stat, aby objasnil a zdtivodnil priitahy ve vedeni fizeni, za které mtize
nést odpovédnost (§ 134 rozsudku).

Na uvedenou judikaturu ESLP reagoval Nejvyssi soud v usneseni velkého
senatu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 (¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.), v némz
vyslovil, ze pendle podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ulozené v dafiovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, md povahu trestni sankce, byt sui
generis, proto je tfeba na né aplikovat také ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k EULP.
Danové fizeni a trestni stthani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti
tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho
trestani, znaky trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 TrZ, jsou fizenimi o totozném skutku. To plati za situace,
ze subjekt tohoto trestného ¢inu a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba
(k tomu srov. ¢. 51/1997 Sb. rozh. tr.). Pravomocné rozhodnuti, jimz se skonci
jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného danového a trestniho fizeni, ktera jsou
fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku
véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, je-1i mezi dariovym fizenim a trestnim
fizenim nejen dostatecné tizka vécna souwvislost, ale soucasné i souvislost casovd
(viz rozsudek velkého senatu ESLP A a B proti Norsku, § 132 a 134). K vyznamnym
faktortim pro urceni, zda existuje dostate¢na uzka vécna souvislost, patfi:
zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cil, a tedy zda se tykaji,
nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych aspekti daného
protipravniho jednani; zda je kombinace danych fizeni pfedvidatelnym
dtsledkem téhoz jednani, a to jak pravné, tak fakticky; zda jsou pfislusna
fizeni vedena takovym zplisobem, kterym se v maximalni mozné mife zabrani
opakovani pfi shromazdovani i hodnoceni dikazt, zejména prostfednictvim
odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi pfislusSnymi organy, diky
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které se prokdzané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni; a predevsim,
zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna
v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny
jedinec v koneé¢ném dtisledku vystaven nadmérné zitézi. Znamena to, Ze v rdmci
individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v ivahu sankci ukldadanou
v datiovém fizeni a jeji tihradu. Soud proto musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry prihlédnout k pravomocnému rozhodnuti finanéniho tifadu o povinnosti
uhradit pendle z doméfené dané a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla
tato okolnost zohlednéna. Soucasné ¢asovd souvislost musi byt dostatecné tésnd,
aby dotcené osobé poskytla ochranu pfed nejistotou, priitahy a prodluzovanim
fizeni. Cim je spojitost v ase slabsi, tim vétsi naroky je tfeba klast na objasnéni
a odtivodnéni pritaht ve vedenti fizeni, za které miize stat nést odpovédnost.'®

Zavéry rozsudku velkého senatu ESLP A a B proti Norsku byly posléze
podpofeny a blize na konkrétni obdobné pripady vztahu trestniho fizeni
adanového fizeni rozvedeny ve vécech Johannesson aostatni v. Island
(rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. 22007/11) a Bjarni Armannsson v. Island
(rozsudek ze dne 16. 4. 2019, ¢. 72098/14), ve kterych ESLP konstatoval poruseni
¢l. 4 Protokolu & 7 k EULP. Zejména s poukazem na posledné uvedeny rozsudek
ESLP, podle néhoz v této véci doslo k nedostatecnému propojeni danového
a trestniho fizeni vzhledem k tomu, Ze probihala soubézné jen po dobu 5 mésicti
a v obou fizenich probihalo nezavislé dokazovani, bylo v literatufe dovozeno,
ze uvedeny néazor velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jiz
nemtize obstat a vyzaduje revizi. K tomu bylo argumentovano, Ze poruseni
zasady ne bis in idem bylo ESLP shledano na zakladé nedostatecného c¢asového
prekryvu a nezavislého dokazovani v obou fizenich, prficemz Nejvyssi soud
casovy prekryv vibec nepozaduje a toleruje i postupné vedeni datfiového
a trestniho fizeni.’™ S takto striktnim nazorem nemohu souhlasit, nebot ESLP
ve své judikatufe sice svou judikaturu rozviji, ale zpravidla ji zdsadné neméni
(zejména jde-li o rozsudky velkého senatu), spise ji pfizptsobuje jednotlivym
pravnim systémim jednotlivych ¢lenskych statti, coz pravé zdtrazioval
i v rozsudku A a B proti Norsku, kde se v tomto sméru v ndvaznosti na svou
judikaturu (zejména rozsudek ze dne 20. 5. 2014, Nykinen proti Finsku,
¢. 11828/11, ale i dalsi rozsudky ze dne 27. 1. 2015, Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13,
ze dne 10. 2. 2015, Osterlund proti Finsku, ¢ 53197/13) zabyval napt. finskym
systémem trestnich a spravnich sankci ukladanym rtznymi organy, ktery
neni zadnym zptlisobem propojen, kazdé fizeni sleduje vlastni oddéleny smér
a stava se konecnym nezavisle na sobé; navic ani sankce ulozené v jednom
fizeni nejsou brany pfislusnymi organy nebo soudy v tvahu pfi uréovani
prisnosti jimi ukladané sankce, ani mezi nimi neexistuje zadna jina vzajemna
spoluprace. V obou uvedenych vécech, o které se opira zminény kriticky nazor,

9 Zavéry plynouci z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku byly déle rozvedeny i v dalsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napi. usneseni ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 326/2016,
usneseni ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 3 Tdo 636/2017, usneseni ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 4 Tdo 747/2017
¢i usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 764/2016).

15 LICHNOVSKY, O., VUCKA, ., KRISTEK L. Trestni privo daiiové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 267-268.
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8lo o islandsky pravni systém, coz ovsem viibec neni reflektovano. Navic kritika
rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je zalozena
jen na jediném kritériu — pfekryvu trestniho a darnového fizeni (v ramci ¢asové
souvislosti) — coz je vSak jen jedno z dil¢ich hledisek vyplyvajicich z rozsudku
velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, nezabyva se ani druhym zminénym
diivodem — nezavislym dokazovanim, a jiz viibec neprovadi komplexni rozbor
zminénych rozsudkd, ktery je z hlediska vSech shora uvedenych kritérii, aby
mohlo byt zhodnoceno, zda doslo k nedostatecnému propojeni danového
a trestniho fizeni, podle mého nazoru nezbytny.

Dilezité také je, ze a¢ ptivodné judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) ulozeni sankce za tentyz delikt v dafiovém i trestnim fizeni nepfipoustéla
(viz rozhodnuti ze dne 26. 2. 2013 Hans Akerberg Fransson, C-617/10), v rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2018 Menci, C-524/15 se SDEU piiklonil k obdobnym zaveéram jako
ESLP a pfipustil paralelni vedeni dariového i trestniho fizeni, kdyz uvedl, Ze ani
¢l. 50 Charty zakladnich prav Evropské unie nebrani vnitrostatni pravni tprave,
podle niZ mtzZe byt trestni stthani zahajeno proti osobé za nezaplaceni splatné
dané z pfidané hodnoty v zakonné lhtté, ackoli této osobé jiz byla za stejné
skutky pravomocné ulozena spravni sankce trestnépravni povahy ve smyslu
tohoto ¢l. 50, za pfedpokladu, Ze tato pravni tiprava spliiuje stanovené podminky.
Soucasné tyto podminky vymezil obdobné jako ESLP, a to véetné té, aby prfisnost
vSech ulozenych sankci byla omezena na to, co je zcela nezbytné ve vztahu
k zavaznosti dotycného protipravniho jednani. Neni bez zajimavosti, Ze italska
pravni uprava byla jako pfiméfena vyhodnocena zejména proto, zZe predvidala
obligatorni nevykonani danové sankce v pfipadé, zZe dojde k odsouzeni doty¢né
osoby v trestnim fizeni (bod 56 rozhodnuti SDEU). !¢

Takové feSeni by bylo zfejmé nejacinnéjsi z hlediska moznych tivah de lege
ferenda ohledné vztahu trestani v dafiovém fizeni a v trestnim fizeni, kde se
jinak navrhuje napf. odebrat spravci dané moznost trestat dariové subjekty za
jejich pochybeni a soustfedit se jen na platebni rovinu, ' ¢i provést komplexni
zménu pravniho fadu,' kdy by bylo mozné pfipadné doporudit tésnéjsi
provazani daniového fizeni s ¢innosti statnich zastupcti, ktefi by tak mohli
pribézné posuzovat kauzy bernich organti z hlediska jejich mozného prosettent
a ptip. zahajeni trestniho stihani. ™

Zavér
Z uvedeného by se mohlo zdat, ze aplikace judikatury ESLP zejména rozsudku

Sergey Zolotukhin v. Rusko, podle kterého se zdkaz dvojiho postihu za tentyz
¢in ma hodnotit de facto a nikoliv de iure (se zfetelem na prdvem chranéné

19 GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdt. 2. vydani.
C. H. Beck: Praha, 2018, s. 551-552.

1 TRUBAC, O, PURY, F. Datiové penadle a zasada ,ne bis in idem”. DEUC.cz, 1. 4. 2016, cit. podle
LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK L. Trestni prvo daiiové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 270-271.

8 PELC, V. Prokazovdni piivodu majetku a daiové trestné ¢iny. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2017, s. 176.

19 LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK L. Trestni pravo dajiové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 271.

STRANA 237



hodnoty),? je v Ceské republice v zasadé bez problému p¥ijiména, zvlasté
kdyz zejména v trestnim pravu procesnim je rozhodovani z hlediska zasady ne
bis in idem tradicné a dlouhodobé zaloZeno na teorii totoznosti skutku de facto.
Naproti tomu v oblasti spravniho trestini Cini ,Cisté skutkové” pojeti totoznosti skutku
znacné a dlouhodobé problémy, ) které vyplyvaji z toho, Ze ve spravnim pravu casto
pfichazi situace, ze totéz jednani naplnuje skutkové znaky dvou nebo nékolika
spravnich delikt(i v rtiznych sektorovych zakonech, a to v zavislosti na odliSnych
pravem chranénych hodnotach, kdy je tieba vzit v itvahu nejen vymezeni skutku
de facto, ale i de iure, jak se to projevilo i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 1 As 125/2011-163 (obec Kraslice nad Oslavou). V tomto
rozsudku NSS oteviené polemizoval s rozsudkem Sergey Zolotukhin v. Rusko
a v zasadé pfi posuzovani ne bis in idem odmitl pfistup kladouci dtiraz jen na skutek
de facto a uzavrel, Ze ,,za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem je nutno
povazovat skutek de iure” (viz bod 30 rozsudku NSS).? Je tedy otazkou, jak dale
ve spravnim trestani postupovat, kdyz jako mozné feSeni se jevi koordinace
spravniho trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které by
nadale nemélo byt sektorové oddéleno, jednotliva fizeni by (pokud mozno) méla
byt bud spojena v jedno, nebo alespon koordinovana, jak v podstaté pozaduje
i judikatura ESLP (viz vySe uvedend a analyzovana kauza A a B proti Norsku
a navazujici judikatura).” S timto pfistupem je v souladu i nejnovéjsi judikatura
NSS, ktera vyzaduje aplikaci kritérii podle rozsudku A a B proti Norsku v kontextu
soubéhu spravnich deliktti (viz rozsudky ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 8 As 399/2018-33
¢ize dne 12. 6. 2025 €. j. 6 As 251/2024-46).

Shrnuti:

7]

Prispévek se zabyva judikaturou ESLP k pojmu , trestni obvinéni” a navazujici
judikaturou Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zasadé
ne bis in idem z hlediska moznych pfistuplt navazanych na skutek de facto
ana skutek de iure”. V té souvislosti poukazuje zejména na problémy ve spravnim
trestani, kde pomérné Casto totéz jednani napliuje skutkové znaky dvou nebo
nékolika spravnich deliktt v rtiznych sektorovych zakonech, a poskytuje
i néktera mozna feSeni.

Klicova slova: judikatura ESLP, zasada ne bis in idem, trestny ¢in, spravni
delikt, skutek de facto, skutek de iure.

2 Srov. k tomu i rozsudek ve véci Maresti v. Chorvatsko, v némz ESLP tento pfistup shrnul jako , totéz
jednani tychz osob v tentyz ¢as” (§ 63).

20 Srov. BURDA, Z. Nad judikaturou v oblasti dvojiho trestani za jedno provinéni. Dané a prdvo v praxi,
¢.6,2017,s.47.

2V této praxi NSS pokracuje napf. v rozsudcich ze dne 10. 2. 2011 €. j. 9 As 67/2010-74, ze dne 3. 6. 2015
¢.j. 6 As 106/2014-25 nebo ze dne 27.7. 2017 ¢.j. 1 As 41/2017-32, v kterych potvrdil, Ze za rozhodny
komparator idem ve spravnim trestani (zejména z hlediska pravem chranéného zajmu) je tfeba
povazovat skutek de iure.

) IgUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préava v praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Casopis pro pravni védu a praxi, €. 2, 2021, s. 369-370; srov. i KOSAR, D. et al Domestic Judicial Treatment
of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. London: Taylor & Francis Ltd.,
Routledge, 2020.
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“Criminal charge” under Article 6(1) of the ECHR and the case law of Czech
courts — summary:

The journal article deals with the case law of the ECtHR on the concept of
,criminal chargé” and the subsequent case law of the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court in relation to the principle of ne bis in idem from
the point of view of possible approaches linked to the de facto act and the de
jure act. In this context, it points out in particular the problems in administrative
punishment, where quite often the same action meets the factual elements of two
or more administrative offences in different sectoral laws, and also provide some
possible solutions.

Keywords: case law of the ECHR, principle ne bis in idem, criminal offence,
administrative offence, deed (act) de facto, deed (act) de iure.
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