Michal Skfejpek’

Zakon plny zahad

Existuji véci, které jsou sice slavné a kazdy o nich slySel, ale zarovén jsou
obestfeny tajemstvim a poji se s nimi mnoho otaznikii. Nejedna se jen o povéstny
kamen mudrcti, ale fadi se k nim, mozna ponékud prekvapive, také prosluly
zakon XII desek, ktery spolu s justinidnskymi zakoniky patfi mezi nejznaméjsi
a zaroven také nejdilezitéjsi prameny fimského prava. Pravé z tohoto divodu byl
velmi ¢asto komentovan a analyzy do ného spadajicich fragmentti nechybi témét
v zadné studii o fimském pravu. O zdkonu XII desek navic samoziejmé existuje
témér neprehledna specidlni literatura vénovana nejrtiznéjsim aspekttim této
decemviralni kodifikace. "

I pfesto se Casto nachazime v zamlZené a pfimo bazinaté krajiné pIlné nejistot.
Na nasledujicich fadcich bych proto rad poukazal na nékteré pochybnosti
a nesrovnalosti, které ohledné tohoto zakona panuji.

Podivejme se nejdfive na tuto legendarni normu ve zcela obecné roving,
a to z hlediska otaznikd, které jsou s ni spojené. Hned prvnimi z nich jsou dvé
otazky. Kam tento soupis fimského obycejového prava v kontextu jeho vyvoje
zatadit a jak ho obecné oznacovat. Prvni z nich je zodpovéditelna velmi snadno.
Jedna se o pravo archaické.? Na druhou otazku vsak jiz tak snadné odpovédét
neni. Tento soupis obycejového prava je oznacovan jako lex XII tabularum, tedy
zadkon dvanacti desek. Jedna se ale o zakon, nebo spiSe o zakony (ve smyslu
jednotlivych, byt nékdy na sebe navazujicich norem)? Nékdy je navic v odborné

" Autor ptisobi na katedfe pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

! Nasledujici pfehled zachycuje jen jeji zZlomek. AMIRANTE L. Per una palingenesi delle XII tavole.
In Index, 1990, 18, str. 391nn., ISSN 0392-2391; ibid, Un’ipotesi del lavoro: le ,sequenze” e I'ordine
delle norme decemvirali. In Index, 1992, 20, str. 205nn, ISSN 0392-2391; BRETONE, M. Sesto Elio e le
dodici tavole. In Labeo, 1995, 41, str. 66nn., ISSN 0023-6462; CANCELLL, F. Legenda e storia delle Dodici
tavole. Roma: G. Semerano, 1959; DILIBERTO, O. Maleriali per la palingenesi delle XII tavole, 1. Cagliari:
Edizioni Av, 1992, ISBN 978-88-SBS-1825-Z; DULL, R. Das Zwilftafelgesetz. Miinchen: Ernst Heimeran,
1944; GIRARD, P. F. La loi des Douze Tables. London: Univ. of London Press, 1914; Le Dodici Tavole. Dai
Decemviri agli Umanisti. ed. M. Humbert, Pavia, IUSS Press, 2005 ISBN 978-88-6952-010-5; MEIRA,
S. A. B. A Lei das XII Tablas fonte do direito publico e privado. Belém: Forense, 1956; RICCOBONO, S.
La lex XII tabularum. In Scritti di diritto romano, 2, Palermo: Universita degli Studi, 1964, str. 253nn.;
SOLAZZI, S. La questione dell’autenticita delle Dodici tavole. In Scritti di diritto romano, 1, Napoli:
Jovene, 1955, str. 83nn.; WIEACKER, F. Zwdlftafelnproblem. In RIDA, 3, 1956, str. 459 — 491; ibid,
Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert. In Les origines de la République romaine: neuf exposes suivis de
discussions. Geneve: Fondation Hardt, 1967, str. 291 - 362. Nejnovéji dvoudilna prace XII TABVLE.
Testo e commento. ed. M. F. Cursi, Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2018, ISBN 9788849537314

? Antonio GUARINO ho fadi mezi tzv. ius legitimum vetus (L'ordinamento giuridico romano. 5. vyd.,
Napoli: Jovene, 1980, str. 159, ISBN 978-8824308434).
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literatufe oznacovan také jako kodex®, kodifikace® nebo dokonce ustavni charta
(carta costituzionale).®

Dalsi otdzka je spojena s dobou jejiho vzniku. Historicky hyperkriticismus
19. a pocatku 20. stoleti pfinesl extrémni nazory k problematice datace
zakona dvanacti desek. Ettore Pais senaprlklad domnival, Zekone¢naredakce
decemvniralni kodifikace pochazi az z roku 312 p¥. n. 1. a Edouard Lambert
dokonce popiral samotnou existenci tohoto zdkona a tvrdil, Ze se jednalo
o soukromy soupis starSich pravnich pravidel nékdy z 1. stoleti pf. n. 1.9 Tyto
nazory vSak byly jiz ddvno vyvraceny a dnes jsou pouze jakousi kuriozitou.

Dokonce ani neni zcela jasné, z jakého materialu byly ony slavné desky vystavené
na foru. Obecnésena zakladézpravodLivia aDionysia Halikarnasského piijima,
ze se jednalo o bronz.” Jiny anticky autor Sextus Pomponius nicméné uvadi, ze
byly zhotoveny ze slonoviny.® Néktefi soudobi autofi pak nabizeji dalsi, ovsem
prameny nepodlozené alternativy, jako je dfevo® nebo kamen.'” S tim se poji
i dalsi, ani ne snad otazka, jako spiSe zajimavost, a tou je forma textu tohoto
soupisu obycejového prava. Ze slavné Ciceronovy véty ,discebamus enim pueri XII
ut carmen necessarium®,' tedy, ze se zakon XII desek chlapci ucili jako povinou
basnic¢ku, se bézné vyvozuje, Ze jesté v jeho dobé bylo znéni zakona XII desek
obecné znamé. Mohli bychom ji vSak vysvétlit i jinak, ze totiz text dila decemvirti
byl pro snadnéjsi zapamatovani rytmizovan a byl tedy carmen v pravém slova
smyslu, nebo snad tim Cicero naznacoval téméf posvatnou tctu k tomuto textu
a méli bychom tedy slovo carmen chapat ve vyznamu modlitby?

Stejné nevyjasnéné také je, které lidové shromazdéni zdkon dvanacti desek
odhlasovalo R1C1 totiz, ze se ]ednalo o comztla centurzata nebot zde byly

vvvvv

nez pravdépodobna. '

Mimoradné zajimavy je pak politicky aspekt sepsani zakona dvanacti desek,
a to hned z nékolika diivodti. Prvni pfedstavuje Védom}’/ ustup od samotného
zékladu nepsané republikanské ustavy, ktera do jisté miry vychazela ze strachu
pred névratem kralt. Pravé z tohoto diivodu vznikl v tehdej$im Rimé nebyvale
propracovany systém délby moci. VSe bylo koncipovano tak, aby byl pokud

9 Il codice decemvirale” (TALAMANCA, M. In Lineamenti di storia del diritto romano, 2. vyd., Milano:
Giuffre, 1989, str. 99, ISBN 8814018235) a také CURSI, M. F. XII TABVLAE, str. xiii. Nékdy dokonce se
zpresnénim ,,il codice di contadini” (PALAZZOLO, N.; ARCARIA, F.; LICANDRO, O.; MAGGIO, L,;
SCINTO, P. Le fonti di produzione del diritto romano. Catania, Torre, 2002, str. 16., ISBN 88-7132-040-9.

Y Naptf. MOMIGLIANO, A. Osservazione sulla distinzione tra patrizi e plebei. In Les origines de la
république romaine, Vandouvres: Geneve, 1967, str. 221.

> COLL U. Il testamento nella legge delle XII Tavole. In IURA, 1956, 7, str. 26, pozn. 11.

® Viz KASER, M. Storia del diritto romano. Milano: Cisalpino Goliardica, 1977, str. 62.

7 Liv. 3, 57, 10; Dio. Hal. 10, 57, 6.

9D.1,2,2,4 (Pomp. lib. sing. ench.).

9 TAUBLER, E. Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats und der Zwolftafeln. Berlin: E. Ebering,
1921, str. 76.

10 WIEACKER, F. Romische Rechtsgeschichte. I. Einteilung, Quellenkunde, Friihzeit und Republik. Miinchen:

C. H. Beck, 1988, str. 294, ISBN 9783406329876.
M Cic. de leg. 2, 23, 59.
2'N. PALAZZOLO, F. ARCARIA, O. LICANDRO, L. MAGGIO, P. SCIUTO, Le fonti, str. 16.
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mozno vyloucen navrat k vladé jedince, ¢i tizkého okruhu osob. Decemuiri legibus
scribundis consulari potestate, jak znélo celé oficidlni oznaceni' osob povéienych
pisemné zachytit obycejové normy a koncepce jejich pravomoci, kdy doslo
k suspenzi fimskeé ustavy, vSak predstavuji zcela jednoznacné navrat k monarchii,
byt vicehlavé.

Druhou zvlastnosti, ¢i spiSe paradoxem, spojenou se zkoumanou normou
jsou vztahy mezi plebeji a patriciji. Zadkon dvanacti desek byl vysledkem
volani plebeji'¥ po, dnes bychom fekli, pravni jistoté pfi vykladu fimského
obycejového prava, ktery méli v rukou, stejné jako jeho aplikaci, vylucné
patricijové. Inicidtory sepsani obycejového prava byli tedy plebejové, avsak
slozeni decemviratu, komise zvolené k jeho zachyceni, z r. 451 pf. n. 1. Gsili
plebejii viibec neodpovida. Najdeme zde totiz vyluéné prislusniky patricijskych
rodu. ™ Jak ozfejmit skutecnost, ze ti, ktefi fimské nepsané pravo ucelové
pouzivali/zneuzivali, se nyni sami chopili tohoto tkolu, kdyz jesté navic
neformalnim vtidcem decemvirt byl Ap. Cladius, ¢len gens Claudia, tedy jednoho
z nejcelnéjsich patricijskych rodi? Nelze to vysvétlit jinak, nez ze pod tlakem
plebeji doslo mezi obéma ,stavy” k uzavieni jakési politické dohody. Jedna
strana souhlasila se samotnym zapisem obycejového prava a také pristoupila
na zakotveni formalni rovnosti ob¢anti pfed zakonem i potvrzeni prava
provokace'® a za to si podrzela maximalni moznou kontrolu nad obsahem
tohoto soupisu. Stejna situace nepochybné nastala také ve druhém roce sepisovani
fimského pravniho obyceje, kdy jiz bylo sloZeni komise nejen smisSené, ale
dokonce byl pocet zastupct patricijit i plebejit vyrovnan.'” Uvedené poméry
jsou o to pozoruhodnéjsi, ze pravé v dodatku k ptivodnimu soupisu nalezneme
vylozené protiplebejské ustanoveni o zakazu snatki. ' Opét nemohlo jit o nic
jiného nez o politicky sménny obchod. Jen s obtizemi je proto mozné pfijmout,
ze se jednalo o zakotveni pfirozeného prava jedince,'” nebo zZe byl vyrazem
ustavnich zaruk pfislusnikt fimské obce.? Jak pfipomina Michel Humbert, "
jednalo se predevsim o pocatek laicizace fimského prava a zaroven s tim
spojeného omezeni monopolu pontifikti na vyklad prava.

Jinou otazkou je, a snad dokonce zcela zasadni, jaky byl skutecny obsah zakona
XII desek. Pfipomenme na tomto misté, ze diivodem vzniku tohoto zakona
sice bylo ukotveni zdsadnich pravidel fimského obycejového prava, avsak celé
fady otazek, a to nikoli marginalni povahy, se decemviralni kodifikace vtibec

19 Viz GUARINO, A. Storia del diritto romano. Napoli: Jovene, 1998, 12. vyd., str 148, ISBN 8824312624
10.

) Snad bychom se mohli dokonce ptat, zda se opravdu jednalo pouze o plebeje.

1 Liv. 3, 33.

19 Leges praeclarissimae de X1I tabulis tralate duae, quarum altera privilegia tollit, altera de capite civis rogat nisi
maximo comitiatu vetat (Lex XII tab. 9, 2 = Cic. de leg. 3, 14, 44).

17 Patricijové: Ap. Claudius Crassus Inregillensis Sabinus, M. Cornelius Maluginensis, M. Servius
Esquilinus, L. Minucius Esquilinus Augurinus, Q. Fabius Vibulanus; plebejové: Q. Poetelius Libo
Visolus, T. Antonius Merenda, K. Duilius Longus, Sp. Oppius Cornicen, M. Rabuleius (Liv. 3, 35.).

18) Lex XII tab. 11, 1 = Cic. de rep. 2, 37.

Y MOMMSEN, Th. Storia romana, 1, 1. Torino: Guigoni, 1857, str. 257.

20) CRIFO, G. La legge delle XII tavole. Osservazioni e problemi. In ANRW, I, 1, Berlin: De Gruyter,
1972, str. 119, ISBN 9783110018851.

2D Le codificazione decemvirale, tentativo d’interpretazione. in Dodici tavole, str. 20.
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nedotykala. Decemvirové se sice vénovali obsahu jednotlivych institutfi, avsak
zcela pominuli jejich formu, kterd méla v obdobi archaického fimského prava
zcela klicovy vyznam. Tyka se to nejen legis actiones — zptisobu zahajovani
soudniho fizeni, ale také dalSich institutti, jako jsou pfevody vlastnického prava
k mancipacnim vécem, které méy rozhodujici vyznam pro tehdejsi hospodarstvi
(mancipatio, in iure cessio). Stejné tak se toto konstatovani vaze k tehdy vlastné
jedinému moznému zplisovu uzavieni smlouvy (sponsio). Klicové otazky,
tedy jak pravni jednani bezchybné provést, pficemz praveé na tom zavisela
platnost provedenych pravnich jednani, respektive uplatnéni prav, viibec feSena
ani zminéna v textu u zadného z nich nebyla, nebo o tom alespon nemame
zadné zpravy. Zejména jiz zminéna mancipace, tedy jednani pomoci médi a vah
(per aes et libram) jak je take v pramenech oznacovana, pritom bylo jakymsi
univerzalnim a zdroven také nejvice pouzivanym pravnim jedndnim slouZicim
nejen k prevodu vlastnického prava, ale rovnéz napiiklad ke vzniku manzelské
moci nebo zfizeni zastavy.

Zakon XII desek nebyl, jak je nékdy prezentovano, v zadném pfipadé
nedotknutelny. Po poloviné 5. stoleti pf. n. I. byla totiz vydana fada norem,
které nové upravovaly materii obsaZenou v tomto zakoné. Casto se pfitom
jednalo o rozsifovani nebo dopliovani sem zatazenych pravidel, jak tomu
bylo napfiklad u obou norem pfijatych okolo roku 200 pf. n. L., které rozsifily
stavajici nabidku legisakci o legis actio per condictionem.* Stejné tak se do této
skupiny fadi také lex Aquilia de damno z roku 286 pf. n. 1., kterd zavedla obecnou
upravu nahrady protipravné zptsobené skody. Jindy se ale jednalo o takové
zasahy, které radikalnim zptisobem ménily iipravu obsaZenou v zdkonu dvanacti
desek. Typickym piikladem na takovyto zakon je lex Poetelia Papiria de nexis
z roku 326 pf. n. L. rusici vlastné cely stary zptisob osobni exekuce obsazeny
na tfeti desce. Snad nejznaméjsim takovymto piipadem je pak zdkon rusici zakaz
uzavirani snatki mezi patriciji a plebeji.?® V téchto pfipadech se o derogace
v pravém slova smyslu jisté jednd, i kdyZz pfislusna ustanoveni zakona dvanacti
desek vyslovné zrusena nebyla. Princip lex posterior derogat priori fimské pravo
totiz nejen znalo, ale také byl bézné pouzivan. Dokonce byl podle Liviova
svédectvi inkorporovan i do samotné decemviralni kompilace:

In XII tabulis legem esse, ut, quodcumgque postremum populus iussisset, id ius
ratumaque esset.?¥

(V zakonech XII desek je, aby zdkonem a platnym bylo to, co lid pfikazal
naposled.)

Ostatné uvedeny autor na jiném misté svého dila Ab urbe condita napsal:

Ubi duae contrariae leges sunt, semper antiquae abrogat nova.>
(Tam kde jsou dva protichtidné zakony, novy vzdy rusi stary.)

2 Lex Silia de condictione a lex Calpurnia de legis actione, které upravily zahajovani soudniho fizeni
ohledné pfesné stanovené castky penéz nebo urcitych véci (certum).

) Lex Canuleia de conubio patrum et plebis z r. 445 pf. n. 1.

) Lex XII tab. 12,5 = Liv. 7, 17, 12.

) Liv. 9,34, 7 ataké D. 1, 4, 4 (Modest. 2 excus.), i kdyz v mirnéjsi podobé.
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Zakon dvanacti desek totiz nebyl ni¢im jinym, neZ , obyejnym” zdkonem
pfijatym lidovym shromazdénim, na ktery se proto vztahovala obecna pravidla
a zasady. Mél tedy, dnes bychom fekli stejnou pravni silu, jako ostatni zakony,
byl jim v tomto ohledu postaven naroveni. Onu zminénou nedotknutelnost
decemvirdlni kodifikace tedy nelze pfijmout bez vyhrad a lezela pouze v roviné
politické a socidlni, nikoli pravni. Tim hlavnim d@ivodem, pro¢ nebyla ustanoveni
zkoumané normy vyslovné rusena, ale byla aZ hypertrofovana ticta Rimant k dilu
jejich predki a k zachovavani tradice. Ustanoveni zakona XII desek z tohotu
dtivodu nebyla, aZz na uvedené vyjimky, ruSena, ale z praktickych pfi¢in doslova
,prekryvana” novou upravou obsazenou v soudnich vyhlaskach fimskych
ufednikd majicich pravomoc organizovat soudni fizeni (ius dicere), zejména
praetorii. Ve své podstaté tedy v fadé pfipadt existovala dvoji tprava, stara
podle zakona XII desek a nova praetorska. Jako typicky pfiklad na uvedenou
,dvojkolejnost” mohou poslouzit zmény v pravidlech intestatni posloupnosti.

Zakon XII desek se v ptivodni podobé nedochoval, coz vzhledem k dobé
jeho vzniku neni nijak pfekvapivé. Jeho znéni, byt samoziejmé netiplné, zname
pouze z nejrtiznéjsich citaci a komentaiti k nému, které pochazeji od antickych
autord, af jiz pravnikd, historik@i nebo i praci jiné povahy. To, co je vsak
pozoruhodné, je v jaké podobé do ného zarazené normy platily. Piivodné se
jednalo o nepsané obycejové pravo, které bylo posléze v letech 450 az 451 pf. n. L
zachyceno pisemné. Netrvalo vsak nijak dlouho a jiz po piil stoleti ziskalo opét
podobu nepsaného prava poté, co onéch povéstnych dvanact desek zmizelo
pti dobyti Rima Gally. Neni pfitom rozhodujici zda se roztavily pii pozaru mésta,
nebo se staly soucasti valecné kofisti Brennova vojska.

Podivejme se nyni na snahy fady generaci pravnich romanistti, ktefi se pokusili
text této legendarni normy rekonstruovat. Zacatek téchto praci je spojen
jiz s pocatkem 19. stoleti a jménem Heinricha Eduarda Dirksena.?” Dodnes
pfijimand podoba zdkona dvanacti desek byla publikovana ve ,Fontes iuris
romani antiqui” sestavenych Carolem Georgiem Brunsem, Otto Gradenwitzem
a Theodorem Mommsenem?’ a ,,Fontes iuris romani antejustiniani” vydanych
péci Salvatore Riccobona.?® Vlastné jedina z desek, jejichz obsah mtizeme
povazovat za nezpochybnitelny, je deska X vénovana pohfebnictvi a snad k nim
miizeme pridat také prvni tfi desky zabyvajici se priibéhem civilniho procesu.

Prestoze byly antické prameny jiz nescislnékrat vytézeny a ,prosety”, nelze
uvedené rekonstrukce petrifikovat. Sale existuje moznost, a to dokonce zcela
redlnd, Ze zakon dvanacti desek bude mozné jesté doplnit. Naposledy tak ostatné
ucinil nedavno zesnuly neapolsky pravni romanista Cosimo Cascione, ktery
identifikoval pravidlo tykajici se principu ro¢niho trvani magistratur.*)

) Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes der Zwolf-tafel-fragmente.
Leipzig: J. C. Hinrichs, 1824.

) BRUNS, C. G.; MOMMSEN, Th.; GRADENWITZ,0. 7. vyd., Tubingae: P. Siebeck, 1909.

% RICCOBONGO, S. Fontes iuris romani anteiustiniani. Pars. I., Leges, Florentiae: Barbera, 1940.

2 Una norma dimenticata delle XII tavole? Dion. Hal. 10. 60. 6. In Index, 2000, 28, str. 187 - 201,
ISSN 0392-2391.
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Rekonstrukce textu decemviralni kodifikace se sklada, jak jiz bylo feceno,
jednak z komentaiti k jeho normam a pak také z pfimych citaci. Mame vsak viibec
néjakou jistotu, Ze ony citace jsou skutecné origindlni a ptivodni? Jejich pisemné
zachyceni je pfece daleko pozdéjsi a pochazi az z doby, kdy znéni jednotlivych
ustanoveni bylo pfedavano po mnoho generaci jen astné. Nelze proto vyloucit,
a spiSe je pravdépodobné, ze v prubéhu staleti doslo k posunu textu, nikoli snad
jeho smyslu a obsahu, ale jeho vyjadfeni, a jednotlivé normy byly interpolovany.*”

Jaky vlastné byl skutec¢ny nazev tohoto soupisu obycejového prava, ktery byl
posléze pojmenovan jako Zakon dvanacti desek. Ptijat byl, jak jiz bylo feceno,
ve dvou fazich. S velkou nadsazkou by tedy snad bylo mozné tvrdit, Ze prvni ¢ast
této kompilace se jmenovala , zakon deseti desek” a druha , zakon dvou desek”,
coz je samoziejmé absurdni. V této souvislosti dokonce miizeme fici, Ze tento
zakon ma dva dodatky — , apendixy”. Prvni z nich predstavuji desky XI a XII,
které byly pfijaty dodatecné a druhy z nich jsou pak ty fragmenty, které nelze
s urcitosti zafadit na nékterou z desek a proto jsou oznacovany jako fragmenta
incertae sedis - fragmenty nejistéto umisténi.

Jak se tedy tento zakon, ¢i spiSe dva zakony z let 450 a 449 pf. n. 1. mohly
nazyvat? Oznacovani zakonti v Rimé mélo ustalenou podobu. Obsahovalo jednak
rodové jméno navrhovatele, ktery zakon predkladal ke schvaleni lidovému
shromazdéni a pak stru¢né vyjadfeny jeho obsah. Vyjdeme-li z tohoto modelu,
pak se prvni vina zaznamu obycejového prava mohla nazyvat lex Claudia de
consuetudinis podle neformalni hlavy prvniho sboru decemvird, ktery si jisté
nenechal ujit prilezitost pfedstavit osobné prvnich deset desek. Vylouceno
ovsem neni, Ze byl timto tikolem povéfen néktery jiny clen decemviratni komise.
V takovém piipadé by pak nazev znél lex Genucia, nebo lex Veturia, nebo lex [ulia,
nebo lex Manlia, nebo lex Sulpicia, nebo lex Sestia, nebo lex Curiatia, nebo lex Romilia
o nebo lex Postumia. Pokud by se ovsem decemviroveé pfi ¢teni této normy stridali
byl by jeji nazev nasledujici: lex Claudia Genucia Veturia Iulia Manlia Sulpicia Sestia
Curiatia Romilia Postumia de consuetudinis. O pojmenovani dodatku pfijatého
nasledujiciho roku se pak mtizeme jen dohadovat, protoze prameny pouze hovoti
o tom, ze zbyvajici desky byly predlozeny ke schvaleni lidovému shromazdéni,
aniz by bylo feceno, kdo tak ucinil.

Dalsi ,,zahada” se vaze k feckému vlivu na obsah zdkona XII desek. O této
problematice existuje rozsahla literatura, v niz byl tento problém rozebiran
z nejraznéjsich aspekta.®” Ve vsech textech zabyvajicich se zdkonem dvanacti
desek, stejné jako v ucebnicich, najdeme informaci, Ze tento soubor norem byl
ovlivnén feckym pravem. Dokladano je to tim, Ze Rimané vyslali roku 454 p¥. n. 1.

30 TALAMANCA, M. In Lineamenti di storia del diritto romano. Milano: Giuffre, 1989, str. 119,
ISBN. 13 978881401823.

Y Napt. DELZ, J. Der griechische Einfluf auf die Zwélftafelgesetzgebung. In Museum Helveticum, 1963,
23, str. 69nn.; DUCOS, M. L'influence grecque sur la loi des Douzes Tables. Paris: Presses universitaires
de France, 1978, ISBN 9782130358145, FERENCZY, E. La legge delle XII Tavole e le codificazioni
greche. In Sodalitas, Scritti Guarino, 4, Napoli: Jovene, 1981, str. 2001nn., ISBN 88-243-0508-3; PAIS,
E. Gli elementi greci nella legge delle XII tavole. In Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico in Roma.
I, Roma: E. Loescher, 1915, str. 145nn.; WIEACKER, F. Solon und die XII Tafeln. In Studi Volterra, 3,
Milano: Giuffre, 1971, str. 775nn.
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do Athén poselstvo, které mélo prozkoumat tamni zakony.*? Proto, jak se fika,
byl zakon XII desek vlastné vytvofen po vzoru attickych Solénovych zakont,
coz dokladaji hned dvé mista z Cicerona dila O zakonech:

Iam cetera in X1I minuendi sumptus sunt lamentationisque funebris, translata
de Solonis fere legibus.>

(Ostatné ustanoveni na XII /deskach/ omezujici vydaje a naiky pfi pohibu byla
téméf prevzata ze Soldnovych zakont.)

Postea quom, ut scribit Phalereus <Demetrius>, sumptuosa fieri funera et lamentabilia
coepissent, Solonis lege sublata sunt, quam legem eisdem prope verbis nostri Xviri
in decimam tabulam coniecerunt. Nam de tribus reciniis et pleraque illa Solonis sunt.
De lamentis vero expressa verbis sunt: ,,mulieres genas ne radunto neve lessum funeris
ergo habento.>¥

(Poté, kdyz zacaly byt pohiby okazalé a plné narki, jak pise Falérsky
<Démétrios> byly Solonovym zdkonem zruSeny. A témér stejnymi slovy tento
zakon nasi decemvirové zaradili na desatou desku. Nebot ustanoveni o tfech
smutecnich zpévech a mnoha dalsi pochdzeji od Soléna. A nafizenim o nafcich
odpovidaji slova: ,Zeny at si nedrasaji tvafe ani at na pohibu nenaftikaji”)

Oporou tohoto predpokladu je také fragmenty z Gaiova komentare K zakonu
XII desek zafazeného do Digest:

Sciendum est in actione finium regundorum illud observandum esse, quod
(in XI1I tabulis) ad exemplum quodammodo eius legis scriptum est, quam Athenis Solonem
dicitur tulisse %

(Je tfeba védét, ze si u mezni zaloby musime vsimat toho, co bylo napsano
na zakladé vzoru zakona, ktery dal Solén Athénantm.)

His (sodalibus) potestatem facit lex (XII tabularum), pactionem quam velint sibi ferre,
dum ne quid ex publica lege corrumpant sed haec lex videtur ex lege Solonis translata
esse.

(Cleny spolku jsou ti, kteff jsou v tomtéz spolku, jak Fikaji Rekové hétairés.
Zéakon /XII desek/ jim dava moznost uzavirat dohody, jaké chtéji, pokud
neporusuji vefejny zdkon. Ma se za to, Ze toto ustanoveni bylo pfevzato
ze Solénova zakona.)

Vypada to tedy, Ze by jednoznacné identifikovatelnym vzorem mélo byt pravo
Athén. Nicméné k dispozici mame jeste jiné svédectvi nez uvedené Liviovo, které
jiz neni tak jednoznacné, pokud se tyka geografického urceni mista, kam byla ona
troj¢lennd komise vyslana a jaka pravni tprava tedy byla pro Rimany jakymsi
vzorem. Jednd se o uryvek z dila Sexta Pomponia Liber singularis enchyridii,
kde se pise:

) Sp. Postumius Albus, A. Manlius a P. Sulpicius Camerinus (Liv. 3, 31, 7-8).
) Cic. de leg. 2, 23, 59.

) Cic. de leg. 2, 25, 64.

¥ D. 10,1, 13 (Gai 4 ad . XII tab.).

% D.47,22,4 (Gai 4 ad 1. XII tab.).
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Postea ne diutius hoc fieret, placuit publica auctoritate decem constitui viros, per quos
peterentur leges a graecis civitatibus et civitas fundaretur legibus.*”

(Aby tomu tak jiz napfisté nebylo, bylo pozdéji rozhodnuto, zZe bude vefejnou
moci ustanoveno deset muzii, aby si vyzadali zakony od feckych obci a pomoci
zakont obec upevnili.)

Pro¢ ale Pomponius pouziva plural fecka mésta a nikoli singular fecké mésto,
kdyz jak uvadi Livius, se pry o Athény jednalo? Tento nesoulad prament je snad
celkem jednoduse vysvétlitelny, pravdu totiz maji patrné oba autofi. Nejenze byla
vyslana ona zminovand komise do Athén, ale na fimské pravo mélo zcela urcité
vliv také pravni prostredi jihoitalskych feckych mést - pravé tzv. Magna Graecia
je pak patrné minéna Pomponiem.

A tak se musime ptat, zda je tato klicova norma fimského prava opravdu
zachycenim jeho nejstarsi vrstvy? Cela fada antickych autort totiz pfipomina
fecky vliv na tvorbu decemvirti.*® Navic existuji informace o tom, Ze jejim
»redaktorem” byl jakysi vyhnanec z Efesu jménem Hermodoros. Otazkou
je, odkud se toto tvrzeni vlibec vzalo. Poprvé se tato informace objevuje
v Ciceronovych Tuskulskych hovorech napsanych v roce 45 pf. n. 1. Od ného
ji pravdépodobné prevzal Strabon,*) pak Plinius starsi*) a nakonec i Sextus
Pomponius.*? Odkud vsak informaci o Hermodorovi cerpal Cicero, se jiz patrné
nedozvime.

Recky vliv se ale neomezoval pouze na obsahovou stranku tohoto zakona.
Stejné tak se jedna o jeho formalni stranku, respektive vnéjsi podobu.
Vzdyt napfiklad zakony z krétské Gortyny byly rovnéz vyryty na tabulich.
Sporné vsak je, zda nékteré podobnosti i pfimo shody, tykajici se nejen toho,
jakym zptisobem byl text zakona dvandcti desek zaznamenan, ale predevsim
obsahu nékterych ustanoveni, mtizeme vzdy a skutecné bezvyhradné povazovat
za projevy recepce feckého prava. Nejedna se spiSe o shody ve zcela obecné
roving, kdy obdobny zptisob feSeni pravnich problémt mtizeme nalézt také
ve vétsin€ archaickych pravnich fada? Doklada to hned nékolik ustanoveni
zakona XII desek. Institut pojmenovany jako endoplorare spocivajici v zatikavani
cizi irody *) je znam rovnéz starogermanskému pravu a stejné tak tomu je rovnéz
v pfipadech odlisné tpravy tzv. zjevné kradeze (furtum manifestum) a kradeze
nezjevné (furtum non manifestum),*® které jsou navic rozlisovany také v feckém
pravu. Pfesto se samozfejmé nikdy nefika, Ze se stafi Rimané pii vytvateni své
zakladni pravni normy inspirovali u germanskych kment.

ND. 1,2, 2,4 (Pomp. lib. sing. ench.).

3 Liv. 3, 32, 6: cum Atticis legibus; D. 1, 2, 2, 4 (Pomp. lib. sing. ench.): leges Graecis civitatibus; a také Dion.
Hal. 10, 52, 4; 10, 596, 2; 10, 57, 5.

) Cic. tusc. 5, 205.

10 Strab. geogr. 14, 1, 25.

4 Plin. NH 34, 21.

... quarum ferendarum auctorem fuisse decemviris Hermodorum quendam Ephesium exulantem in Italia

quidam rettulerunt (D. 1, 2, 2, 4 — Pomp. lib. sing. ench.). K tomu napt. GUARINO, A. L’ordinamento str. 145.

) Lex XII tab. 8, 8a, 8b.

) Lex XII tab. 8, 14.
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Dalsi problém, kterému se budeme vénovat, se vztahuje k zafazeni
jednotlivych fragmentt na jednotlivé desky v rtiznych rekonstrukcich zdkona
XII desek. Nejedna se pouze o praci Rudolfa Scholla*? z roku 1866 nebo Salvatore
Riccobona*® z roku 1941, ale predevsim Michaela Crawforda* z roku 1996. Otazkou
také je, o co se opirali badatelé, ktefi zakon XII desek rekonstruovali? Zejména
se patrné jednalo o Gailiv systém na zakladé jeho dila Ad legem XII tabularum,
jehoz fragmenty jsou portiznu dochovany v Digestech. Poprvé tak ostatné ucinil
ji Jacobus Gothofredus.* Druhym zdrojem inspirace pak byl asi systémem
soudniho ediktu.*” Ne zcela jasnd jsou také kritéria, podle nichz byly vybirany
zminky antickych autort obsahujici informace o zakonu XII desek do témér
klasické, a nejvice pouzivané, zminéné rekonstrukce S. Riccobona. Nékdy jsou
vSak pouzivany alternativni prameny. Typickym piikladem je text Aula Gellia
vztahujici se k doménce otcovstvi zafazeny na ¢tvrtou desku:*”

Comperi feminam... in undecimo mense post mariti mortem peperisse, factumgque esse
negotium, quasi marito mortuo postea concepisset, quoniam decemviri in decem mensibus
gigni hominem, non in undecimo scripsissent.>

(SlysSel jsem, ze zena... porodila v jedendctém mésici po manzelové smrti,
a vzeslo z toho jednani, jako by pocala az po manzelovée smrti, nebot decemvirové
napsali, Ze ¢lovék se rodi v desiti mesicich, nikoli v jedendcti.)

Byla mu totiz ddna pfednost pfed obsahové identickym svédectvim Ulpiana:

9. Utique et ex lege duodecim tabularum ad legitimam hereditatem is qui in utero
fuit admittitur, si fuerit editus. Inde solet remorari insequentes sibi adgnatos, quibus
praefertur, si fuerit editus: inde et partem facit his qui pari gradu sunt, ut puta frater
unus est et uterus, vel patrui filius unus natus et qui in utero est... 11. Post decem
menses mortis natus non admittetur ad legitimam hereditatem.>?

(K poztistalosti podle zdkona je povolan ten, kdo byl v l{ing, a pokud se narodil,
také podle zakona dvanacti desek. Proto obvykle prekazi, pokud se narodi, vSem
nasledujicim agnatiim, pfed nimiz ma pfednost. Proto se vydéluje dil pro ty, kdo
jsou ve stejném stupni, jako napiiklad, kdyz je jeden bratr a v lin€, nebo jeden
narozeny syn stryce a ten, kdo je v Itiné... 11. Narozeny deset mésicti po smrti
k poziistalosti podle zdkona povolavan neni.)

Pocet pravnich prament, které by podavaly alespon trochu uceleny obraz
o tom, jak zakon XII desek vypadal, je skutecné velmi omezeny. Kromé uvedeného
Gaiova komentafe, se jedna jiz jen o Marka Antistia Labeona, ktery rovnéz napsal
komentaf k této normé, a to minimalné o dvou knihdch, jak alesport mtzeme

) Legis duodecim tabularum reliquiae edidit constituit prolegomena addidit R. Schoell, Leipzig: Teubner, 1866.

%) Fontes iuris romani antejustiniani. Pars prima, Leges. Florentiae: Barbera, 1941.

) CRAWFORD, M. Roman Statutes. London: Institute of Classical Studies, School of Advanced Study,
University of London, 1996, ISBN 0900587695.

¥ GOTHOFREDUS, ]. Fragmenta XII tabularum sius nunc primum tabulis restituta probationibus notis.
Geneve: Trancelloti, 1616.

) Viz DILIBERTO, O. Materiali, zejména str. 13nn

50 Lex XII tab. 4, 4.

D Gell. NA 3, 16, 12.

2 D.38,16,3,9all (Ulp. 14 ad sab.).
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vyvodit z Gellia.*® Uryvky z tohoto Labeonova dila v8ak do Digest nebyly
zafazeny a byl pouze citovan jinymi pravniky.> V této souvislosti se nabizi
otazka, pro¢ se zdkonem XII desek zabyvalo tak malo pravnikid. Kromé obou
uvedenych se moznd jednd o Sex. Aelia Paeta® a L. Acilia® a Valeria.>

Dalsi otazkou pak je, jak vlastné onen ptivodni text vypadal. Téch nékolik
malo fragmentt, které se nam dochovaly a které se zdaji byt ptivodni, je napsano
totiz jazykem, jenz je sice nepochybné archaicky, ale zaroven novéjsi nez jazyk
5. stoleti pt. n. 1.5

Pfipomenme si na zavér znamy vyrok Tita Livia, ktery napsal, Ze zdkon
dvanacti desek je pramen veskerého vefejného i soukromého prava (fons omnis
publici privatique iuris),” coz je bézné povazovano za hyperbolu, jez zduraznuje
vyznam tohoto zdkona. Ale pfedstavme si, Ze by to byla pravda — nebo alespon
zCasti? A co kdyby to, co decemvirové vyvésili na foru, nebylo pouze jakymsi
zakladem, a tato , kodifikace” by obsahovala veskeré tehdejsi pravo. Mohli
bychom to s urcitosti vyloucit?

Shrnuti:

Zakon XII desek se fadi mezi nejznaméjsi a nejdtilezitéjsi prameny fimského
prava, presto je s nim spojena cela fada nejasnosti, otazek i pozoruhodnosti.
Pravidla zahrnuta do této normy totiz byla ptivodné obycejem, ktery byl nasledné
zapsan, a poté opét presla do oblasti nepsaného prava. Dalsi zvlastnosti je
problematika platnosti tohoto zakona. Nikdy totiz nebyl vyslovné zrusen, ale
jednotlivé normy byly postupem doby , pfekryvany” novou tpravou. Dnes jiz
nelze urcit, jak se tento soupis obyceje nazyval, protoze nazev lex XII tabularum
je az pozdéjsiho data. Nejisty je rovnéz material, na kterém byl vystaven
na fimském féru, stejné jako to, zda se opravdu jednalo vylucné o zapis fimského
obycejového prava.

Klicova slova: fimské pravo, lex XII tabularum.

The Law of Many Mysteries — summary:

The Law of the Twelve Tables ranks among the most famous and most
important sources of Roman law; nevertheless, it is associated with a whole range
of uncertainties, questions, and peculiarities. The rules contained in this statute
were originally customary norms that were subsequently written down and later
returned once again to the realm of unwritten law. Another peculiarity concerns
the issue of the law’s validity. It was never explicitly repealed; rather, individual
provisions were gradually “overlaid” by newer regulations. Today, it is no longer

%) Gell. NA6, 15, 1.

' D. 40, 7, 21pr. (Pomp. 7 ex plaut.) a D. 47,7, 1 (Paul. 9 ad sab.).

*D.1,2,2,38 (Pomp. lib. sing. ench.).

%) Viz Cic. de leg. 2, 23, 59).

) Festus, sanates. Identifikace Valeria je vSak nejista, miiZe se jednat o Q. Valeria Sorana, M. Valeria
Messalu Rufa nebo snad o piibuzného Cicerona L. Valeria.

%) GUARINO, A. L'ordinamento, str. 159.

) Liv. 3, 34.
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possible to determine what this compilation of customs was originally called,
as the name lex XII tabularum is of later origin. Also uncertain is the material on
which it was displayed in the Roman Forum, as well as whether it truly consisted
exclusively of a record of Roman customary law.

Keywords: roman law, lex XII tabularum.
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