Vladimir Sladecek”

K disciplinarni odpovédnosti
ve verejné spraveé

Helenu Prdskovou zndm dlouhd Iéta, ale kdy jsme se setkali poprvé, to se mi
nevybavuje. Trochu lépe jsme se poznali nékdy v 80. letech minulého stoleti, kdy ]sme
spolecne providéli empirické Setient ndrodnich vyjboril, coz byla akce Ustavu stdtni spmvy
(kde jsem tehdy pracoval) a Pravnické fakulty UK (kde jiz tehdy ucila Helena). Pokud si
dobte vzpomindm, zkoumali jsme ndrodni vybor v Hrusovanech nad Jeviskou. Kolegy
na fakulté jsme se stali na pocitku prelomouvijch 90. let.

Z jiz historickych, pfivétivych a pfitelskych porad katedry spravniho prdva a spravni
védy mi utkvélo Helenino presvédéivé obhajovdni ndzorii k probiranym (prdvnickym)
otdzkdm. Cenim si jejich leckdy piekvapivé detailnich znalosti i praktickych zkuSenosti
z oboru. VZdy mi pak zdvihne ndladu jeji pozitivni naladéni a smysl pro nevdzny humor.

Jak je zndmo, v neddvné dobé Helena opakované trpéla zdvaznymi zdravotnimi
problémy. Zdd se, Ze je to jiz na dobré cesté. A proto ji pieji do dalSich let predevsim hodné
zdravi. A také néjaké dalsi clanky &i publikace, zejména z jeji oblibené oblasti spravniho
prdva trestniho.

Uvod

Tak trochu na okraji systematického zajmu spravniho prava (trestniho)
se u nas — kromé upravy civilni statni sluzby — ocita oblast disciplinarnich
deliktd. Prili§ pozornosti této problematice nevénuje ani odborna literatura, V
Casto jde o prispévky starsiho data.? Svétlou vyjimku pfedstavuje ucebni text
M. Kopeckého.?

" Autor ptisobi na katedfe spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

D Srov. HE]é, D. Reforma spravniho trestani a disciplinarni delikty. In: POTESIL, L., HE](vj, D,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017. Cast VIIL. Odpovédnost za prestupky podle nové pravni
upravy. Acta Universitatis Brunesis.Iuridica vol. 619. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 102
a nasl. KOREPINA, A. Disciplindrne delikty c¢lenov samospravnych stavovskych organizacii
a nové uprava zodpovednosti za sprévne delikty v Ceskej republike a na Slovensku. In: Tamté,
s. 131 a nésl. K situaci ve Slovenské republice srov. KOSICIAROVA, S. Princip huménnosti trestania
a disciplindrna zodpovednost’ clenov samospravnych stavovskych organizacii. In: VRABKO, M.
a kol. Verejnd spriava na rizcesti. Bratislava: Univezita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2018, s. 146 an. KOSICIAROV A, S. Zésada nemo tenetur se ipsum accusare v konani o disciplinarnim
previneni ¢lena samospravne] stavovskej korporacie. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. (eds.)
Vyzoy sprdvniho prdva a sprdvniho soudnictot. Pocta k 70. narozenindm prof. [UDr. Petra Priichy, CSc. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 299 an.

2 MATES, P.,, MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Pridvnik, 1997, ¢. 7. MATES, P. Disciplinarni
delikty podle zikona o vysokych kolach. Prdvo a podnikdni, 1998 & 12. NEUMANNOVA, H. Spréavni
disciplinarni delikty podle zdkonti o profesnich samospravéach. Sprivni pravo, 2001, & 3. SOVOVA, O.
Proces pied orgény profesnich komor, disciplinarni fizeni. Zdravotnictvi a privo, 2003, & 8. SOVOVA,
O. K aktualnim otazkam disciplinarniho fizeni. Zdravotnictvi a prdavo, 2010, €. 4.

9 KOPECKY, M. Spravni disciplindrni delikty. In: KOPECKY, M. Sprioni privo, Obecnd &dst.
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Pokusim se na nékolika strankach provést jakysi pfehled soucasné pravni
upravy disciplinarnich deliktti ve vefejné spravé. Nejprve struéné nastinim
upravy na useku statni spravy, abych posléze podal vyklad k samosprave,
zejména profesni. Jelikoz mi jde o seznameni se s odpovédnosti za deliktni
jednani, ponechavam stranou pfipadné kazenské odmeénovani.

Oblast statni spravy

Postupujeme-li chronologicky od vzniku samostatné Ceské republiky, vcelku
nepiekvapuje, ze nejdfive existovala pravni tprava kazenské odpovédnosti
vojaku (z povolani),® provedena zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni
(dale jen ,,zakon ¢. 221/1999 Sb.”).® V casti nadepsané Kdzeriskd pravomoc, kdzeriské
odmeény, kazeriské tresty a jejich uklidani najdeme vymezenou kazenskou pravomoc
(§ 50), definovany kazensky prestupek (§ 51), upraven zapis do evidence
prestupkt (§ 51a), kazenské odmeény (§ 52), kazenské tresty (§ 53), postup
pti ukladani kazenskych trestt (§ 54 az 57) a zahlazeni kazerniského trestu (§ 58).
Nicméné jde o zakladni apravu, nebot prezident republiky jako vrchni velitel
ozbrojenych sil stanovi ve vojenském fadu podrobnou tpravu vojenského
kazenského prava (§ 50 odst. 3).

Kdzeriskou pravomoc maji v celém rozsahu prezident republiky a ministr
obrany; v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech sluzebni organy a nadfizeni.
K rozhodovani o udélovani kazeniskych odmén a ukladani kazenskych trestt
mohou organy s kazeniskou pravomoci zfizovat kazeniské komise jako poradni
organy (§ 52 odst. 2). Kdzerisky prestupek je definovan jako zavinéné jednani
(vojaka), které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi fady,
pfedpisy a rozkazy, neni-li trestné podle trestniho zdkona (§ 51 odst. 1),
nicméné jako kazensky prestupek se ,vyfidi” téz jednani vojdka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise (§ 51 odst. 2). Mezi kdzeriské tresty,
které se ukladaji za kdzenské prestupky patfi: a) napomenuti, b) pisemna
dutka, c) vystraha pro neodpovédny vykon sluzby a d) sniZeni sluzebniho platu
az 0 15 % az na dobu 6 mésicii. Postaci-li k napravé vojaka a k obnoveni sluzebni
kazné vytknuti méné zavazného jednani, které ma znaky kazenského prestupku,
kazensky trest se neulozi (§ 54 odst. 1).

Na rozdil od spravniho fadu, kdy postacuje, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3, coz plati i pro pfestupky), zakon
€. 221/1999 Sb. stanovi pravidlo pfisnéjsi: pred ulozenim kazenského trestu se
musi uplné a presné zjistit skutkovy stav (§ 54 odst. 2). Vojakovi se také musi

Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316 a nasl.

% Pomijim jiZ neplatnou tpravu podle zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie
Ceské republiky, které se vztahovala i na pfislusniky nékterych dalSich ozbrojenych sborti. Také
ponechdvam stranou kdrnou odpovédnost straznikii, ktefi podle zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, podléhaji (s jistymi odchylkami) rezimu zakoniku prace. Lze vSak snad poukdzat na moznost
straznika spachat specificky piestupek podle § 28 odst. 2 cit. zakona.

% Kazeniska pravomoc se vztahuje také na vojaky v zaloze, ktefi nastoupili k vykonu ¢inné vojenské
sluzby (§ 17 zakona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojakt v zaloze.

® Pfedchozi pravni tiprava z konce padesatych let (zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojakii) platila do konce 90. let, byt v novelizované podobé.
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umoznit, aby se mohl vyjadfit k véci, navrhovat ditkazy a hajit se (§ 54 odst. 2).
Proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu Ize podat odvolini do 15 dnti
ode dne jeho doruceni; do doby pro podani odvolani se nezapocditava doba
nepfetrzitého vojenského vycviku. Proti rozhodnuti prezidenta se nelze odvolat
(§ 57 odst. 1). K zahlazeni kazeniského trestu dochazi tehdy, nedopustil-li
se vojak béhem 1 roku od pravomocného ulozeni kazeniského trestu dalsiho
kazenského prestupku (§ 58 odst. 1).”,® Rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.”

Postupuje-li dale po casové ose, je tieba alesponl zminit zdkon ¢. 312/2002 Sb.,
o utednicich vizemnich samospravnych celkii. V pfipadé téchto zaméstnanct vsak
nejde o vefejnopravni vztah (sluzebni pomér), ale vztah pracovnépravni,
pro ktery plati — s odchylkami stanovenymi citovanym zdkonem — zakonik prace.

V soucasné dobé' plati pro piislusniky bezpecnostnich sborti, které jsou
vypocteny v zakong, tj. pro Policii Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny
sbor Ceské republiky, Celni spravu Ceské republiky, Vézetiskou sluzbu
Ceské republiky, Generalni inspekci bezpeénostnich sborti, Bezpe¢nostni
informacni sluzbu a Ufad pro zahraniéni styky a informace, pravidla stanovena
zdkonem ¢. 361/2003 Sb., sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii
(dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.”). Jednotné je tedy upravena i karna odpovédnost
a fizeni: kazensky prestupek (§ 50) a kazensky trest (§ 51) a ustanoveni o ukladani
kazenskych trestti (§ 186 az 189a).

Kazeniskym prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost,
ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku. Za takové jednani
se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené
v zavéru sluzebniho hodnoceni (§ 51 odst. 1). Zakon ¢. 361/2003 Sb. rozeznava
nasledujici kdzeriské tresty: a) pisemné napomenuti, b) snizeni zakladniho tarifu
az 0 25 % na dobu nejvyse 3 mésict, c) odnéti sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni
hodnosti, e) pokuta, ) propadnuti véci, nebo g) zdkaz ¢innosti (§ 52).

Z pomérné zevrubné upravy ukladani kazenskych trestd stoji za zaznamenani
néktera pravidla. Pfedevsim plati, Ze — na rozdil od bézného prestupkového
fizeni — fizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku,
vede sluzebni funkcionar (vzdy) ustné (§ 186 odst. 1). Pfislusnikovi musi byt
pfed ulozenim kazenského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrhovat
diikazy a hajit se (§ 186 odst. 3); uplatiuje se presumpce neviny (§ 186 odst. 4).
Kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy ke spachani kazenského prestupku doslo, pficemz do behu této lhtty

7 Srov. té2 HUDECEK, S. Soucasna praxe kézetiského trestani vojék z povoléni. Spravni privo, 2022, & 1.

¥ Ustanoveni zdkona ¢. 221/1991 Sb. o kazenské pravomoci se pochopitelné také vztahuji na vojaky
plisobici ve vojenském zpravodajstvi (zakon ¢. 289/2005 Sb.), vojenské policisty (zak. ¢. 300/2013 Sb.)
nebo na vojaky ve Vojenské kancelafi prezidenta republiky a v Hradni strazi (zakon ¢. 219/1999 Sb.).

% Srov. napf. rozhodnuti NSS €. j. 6 As 94/2022-36 a 9 As 188/2023-28.

19V minulosti (za existence Ceské republiky), jak jiz bylo uvedeno, vétsina bezpeénostnich sbort
az do piijeti zdkona ¢. 361/2003 Sb. uplatriovala kazeniskou odpovédnost podle zédkona ¢. zakon
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky. Vlastni tpravu méla
Bezpecnostni informacni sluzba.
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se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,
soudni fizeni spravni nebo fizeni o pfestupku (§ 186 odst. 10). Proti rozhodnuti
se lze odvolat (§ 190), pfipadd v itvahu také pfezkum ve spravnim soudnictvi.'?

Obecnou upravu, ktera se uplatnuje vici vétsiné zaméstnanct v oblasti
statni spravy pfinesl — po netispésném pokusu z roku 2002 — teprve zikon
¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé. Karnou odpovédnost tento zakon donedavna
podrobné upravoval v ¢asti ¢tvrté (§ 87 az 97) a v fadé zakladnich rysti se blizila
upravé karné odpovédnosti u bezpecnostnich sborti. Nicméné zakonem
. 448/2024 Sb. byla uvedend tprava zruSena, resp. nahrazena (stru¢nou)
regulaci novou. Pfedevsim se vypustila definice sluZzebni kazné a zavedla se dvé
sankcni opatfeni vici statnim zaméstnancim. Vijtka (pisemna vytka) obsahuje
»vytknuti” drobnych nedostatkti ve sluzbé predstavenym (§ 88). Pisemné
napomenuti za poruseni povinnosti statnim zameéstnancem muize ulozit sluzebni
organ za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi, které
se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich pfedpisti a z prikazii k vykonu sluzby
(§ 89). Ulozeni tretiho pisemného napomenuti miize vést k ukonceni sluzebniho
poméru. V podrobnostech 1ze odkazat na jiné autory.™

Pro celkovy obraz Ize jesté uvést kdzeniskou odpovédnost osob ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody azabezpecovaci detence. Zde vsak nejde
o odpovédnost zaméstnanci: ti budou v prvnich dvou pfipadech disciplindrné
odpovidat podle zakona ¢. 361/2003 Sb. a v poslednim piipadé budou podléhat
zakoniku prace. Kazenska odpovédnost se zde vztahuje na , klienty”, tedy osoby
omezené na svobodé.' Obdobné maji disciplinarni odpovédnost zaci a studenti
skol a skolskych zafizeni, zaméstnanci ovSem spadaji pod rezim zakoniku
prace.

Vykon kazenské odpovédnosti soudcti, soudnich funkcionaft a statnich
zastupcd, resp. toliko samotny ukon podani navrhu na kazenské potrestani

' Srov. napf. rozhodnuti NSS ¢j. 1 As 36/2010-44 a 2 As 429/2018-25.

12 8o o zdkon & 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a o odménovani
téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tfadech (sluzebni zdkon), ktery nabyl
Gcinnosti jen v zanedbatelné fragmentarni ¢asti a uc¢innost zbylé (podstatné) ¢asti byla vicekrat
odloZena, az byla sluzebnim zakonem zrusena. Regulaci spravnich disciplinarnich delikt obsahoval
v§70az79.

9 Podrobnéji a kriticky k soucasné upravé karné odpovédnosti a také k upravam predchozim,
véetné judikatury, srov. KOPECKY, M. K nové tpravé rozhodovani o porusen{ povinnosti statniho
zaméstnance (Sprdavni prdvo, 2025, ¢. 8). K civilni statni sluzbé srov. téz FRUMAROVA, K. Vytka
dle zakona o statni sluzbé — pravni povaha, forma a dutsledky. Acta Iuridica Olomucensia, 2022,
¢ 3. CHADIMA, M. Kérné fizeni ve vécech statnich zaméstnancti - Ize aplikovat &l. 6 EULP? Casopis
pro prdvni védu a praxi, 2015, ¢. 4. CHADIMA, M. Vefejny disciplindrni delikt a (ne)aplikovatelnost
zasady non bis in idem se zaméfenim na statni zaméstnance. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 9. CHADIMA,
M. Soudni pfezkum vytky uklddané dle zakona o statni sluzbé. Sprdvni prdvo, 2020, ¢. 4. CHADIMA,
M. Sluzebni kazen statniho zaméstnance — povinnosti vyplyvajici ze sluzebnich ptedpist. Pravni
rozhledy, 2022, ¢ 15-16. KEISLER, I. Disciplindrni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2016, & 4. KOPECKY, M. K prévni povaze vytky drobnych nedostatkt
osobé podléhajici karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2016, ¢. 3. MATES, P., SKODA, ]., VAVERA, F.
Disciplinarni pravo statnich zameéstnancti. Trestnéprdvni revue, 2016, ¢. 5.

) K tomu srov. KOPECKY, M., 2023, s. 319.

9 K tomu srov. Tamtéz, s. 323 a nasl.
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patrné muzeme také podfazovat pod vykon statni spravy,'® avsak vlastni
rozhodnuti pfislusi soudtm. '

Oblast samospravy

V Ceské republice postupné vznikla fada profesnichsamospravnych
korporaci. Vnepfesném chronologickém pofradl'18 jde o nasledujici zakony,
které také — s jednou vyjimkou — upravuji karnou ¢i disciplinarni odpovédnost:
zakon ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékafské komore, Ceské stomatologické
komofe a Ceskélékarnické komote (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.”),
zakon ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterindrnich lékaiti Ceské republiky(déle jen
,zakon €. 381/1991 Sb.”),?» zakon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komote a Agrarni
komote Ceské republiky (Gpravu karné odpovédnosti nema), zakon ¢ 358/1992 Sb.,
o notarich a ]ejlch ¢innosti (notarsky rad, dale jen ,zakon ¢. 358/1992 Sb.”),?)
zékon CNR ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt
a o vykonu povoléni autorizovanych inien}'/rfl a technikd éinn}'lch ve vystavbé
(autorizacni zakon, dale jen ,zakon ¢. 360/1992 Sb.),?? zakon ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komote danovych poradcti Ceské republiky (déle jen
zakon ¢. 523/1992 Sb.”),?) zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
¢. 85/1996 Sb.”),* zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad, dale jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.”),? zakon ¢. 417/2004 Sb.,
o patentovychzastupcich (dale jen ,zakon ¢. 417/2004 Sb.”)?® a zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech (déle jen ,zakon ¢. 93/2009 Sb.”).?’ Pomérné cerstvou

19 Tak napt. § 128 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech soudcich, uvadi, ze navrh na zahajeni fizeni
o karné odpovédnosti soudctt podévé organ statni spravy soudu. Ze jde o vykon statni sprévy
1ze dovodit napf. v ndvaznosti na § 123 odst. 1 pism. o) nebo § 124 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

) Srov. § 86 az 90 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a §27 az 31 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Procesni pravidla upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty,
statnich zastupcti a soudnich exekutort.

'8 Jde o to, ze v nékterych piipadech byly posléze piijaty nové zakony. Srov. dalsi poznamky.

9 §18.

%) § 16 (Cestna rada), § 17 a 18 (Disciplinarni fizeni).

) § 41 (karna komise), § 45 az 51 (Dohled a karné fizeni),

2 § 20 az 22a (Disciplinarni fizeni), § 28 (stavovsky soud).

% 8§10 odst. 1 (disciplinarni komise), § 12 (Disciplindrni opatfeni), § 13 (Iv{izeni o disciplinarnich

opatienich), § 14 (Odvolani), § 14a (Rizeni o ptestupcich).
) Zejména § 32 az 35e (Karna odpovédnost a karné fizeni), § 47 (Karna komise), § 47a (Odvolaci karna
komise). U advokatt, resp. pravnikt poskytujicich pravni pomoc, neslo o tipravu prvni. Srov. zdkon
CNR ¢& 128/1990 Sb., o advokacii, a zdkon CNR & 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni
pomoci jimi poskytované.

»)§114 (Karna komise), Hlava XI.: Karna odpovédnost exekutora, kandidata a koncipienta — § 116
a 117 (Obecnd ustanoveni), § 117az 120a (Karné fizeni proti kandidatovi a koncipientovi), § 121
(Kérné fizeni proti exekutorovi), § 122 (Pozastaveni vykonu exekutorského uradu), § 123 (Zahlazeni
karného postihu).

20§49 az 55 (Disciplindrni odpovédnost a disciplindrni fizeni), § 58 pism. a) a § 62 (disciplinarni
komise). Ptivodni tiprava byla provedena zakonem ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.

#) Hlava III: Karna a jind opatfeni a karna a jina fizeni — § 25 (Karna provinéni a karna opatfeni),
25a (Jina opatfenti), § 25aa (Zvlastni ustanoveni ke kdrnym a jinym opatfenim), § 25b (Vylouceni
z vykonu funkce ¢lena fidiciho orgdnu auditorské spolednosti), § 26 (Rizeni o ulozeni kdrného
postihu nebo jiného opatteni), § 27 (Zahlazeni karného nebo jiného opatfeni), § 27a (Zvefejnéni
rozhodnuti o ulozeni karného nebo jiného opatfeni), § 36 (karna komise). Opét nejde o upravu
prvni. Dané regulaci pfedchazely dokonce tipravy dvé: zakon CNR & 524/1992 Sb., o auditorech
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novinku pfedstavuje ziizeni Ceské komory zeméméficu,? ke kterému doglo
na zakladé zakona ¢. 88/2023 Sb., jenz podstatné novelizoval zakon ¢. 200/1994 Sb.,
0 zemémeéTictvi (dale jen ,zdkon ¢. 200/1994 Sb.”); ptibyla také stru¢nd tuprava
disciplinarni odpovédnosti.*

Je vhodné poznamenat, Ze partie o disciplinarnich deliktech se na zaméstnance
(komor) vztahuji jen podle nékterych tiprav a v rizném rozsahu, zakony zavazuji
na prvnim misté cleny pfislusné komory a neplnopravné ¢leny, resp. uchazece
o Clenstvi (napt. koncipienty, kandidaty apod.)

M. Kopecky ve své ucebnici rozebira zakladni rysy tpravy karného fizeni
u jednotlivych samospravnych komor, * pokusim se proto o vymezeni urcitych
spole¢nych zakladnich znakti téchto tiprav.

Rozsah zikonné tipravy problematiky se dosti lisi. Zejména u prvnich zdkonti
z pocatku 90. let minulého stoleti se setkavame s velmi stru¢nou upravou,
teprve novéjsi tpravy, resp. pozdéji novelizované regulace jiz pfinaseji pomérné
zevrubnou upravu, napft. u auditorti, advokati nebo notaii. Nicméné vétsina
zakontli obsahuje ustanoveni, Ze nejvyssi organ komory schvaluje disciplinarni
¢i karny rad (jako stavovsky predpis).? Urcitou vyjimku pfedstavuje Advokatni
komora, nebot zakon ¢. 85/1996 Sb. stanovi, ze Ministerstvo spravedlnosti vydava
pravnim predpisem (vyhlaskou), po predchozim vyjadfeni Advokatni komory,
karny rad (§ 51 odst. 1).%

Vsechny zakony specifikuji zfizeni a sloZeni organu ¢i orgdnii, které vykondovaji
disciplindrni pravomoc. Jsou nazvany rtizné: cestna rada (komory), karny senat,
stavovsky soud, disciplinarni komise apod. Tyto organy se zpravidla skladaji
z (volenych) ¢lent komory. Vétsinou jde o staly organ. V nékterych pfipadech
ma $irsi ¢lenskou zakladnu a jeho pfedseda jmenuje (nebo mtize jmenovat) z jeho
clent: ¢leny karnych senatti.*® Nékdy je zfizovan karny organ ad hoc pro kazdou
véc.? Urcita specifika nalezneme u soudnich exekutort. Zde se ustavuje karna
komise, ktera ma 9 clenti, z toho 6 ¢lenti z fad soudct a 3 ¢leny z fad exekutorti.
Konkrétni karné fizeni se kona pfed tficlennym karnym sendtem jmenovanym
predsedou karné komise, ktery se sklada ze 2 clent karné komise z fad soudcti
a z 1 ¢lena karné komise z fad exekutorti.*

Pouze nékteré (zejména novéjsi) zakony stanovi, kdo mtze podat ndovrh
na zahdjeni kdrného/disciplindrniho tizeni, nékdy oznacovany jak karna zaloba.*"

a Komote auditort Ceské republiky a zdkon & 254/2000 Sb., o auditorech.

) Franz Kafka by mél nepochybné radost.

#) § 16p (Stavovsky soud), § 16q (Disciplindrni provinéni a disciplinarni fizeni).

KOPECKY, M., 2023, 5. 319 - 323.

3 Srov. §15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., § 12 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 381/1991 Sb.,
§25 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 360/1992 Sb., §11 pism. d) zakona ¢. 523/1992 Sb.,
§ 58 pism. b) 417/2004 Sb.

) Srov. vyhlasku ¢. 244/1996 Sb., Advokatni karny fad.

%) Srov. § 47 odst. 3 zak. ¢. 85/1996 Sb. a § 16p zdkona ¢. 200/1994 Sb.

3 Srov. § 49 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb.

%) § 114 zakona ¢. 120/2001 Sb.

% Srov. napf. §49 odst. 4 zakona ¢. 358/199 Sb., §117 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. nebo

)
)
30)
)
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Podobné jen nékteré upravy stanovi, v jaké subjektioni i objektivni Ihiité 1ze podat
navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni, * nékdy jsou specifikovany také
nalezitosti navrhu.*® SpiSe opét jen pozdéjsi tpravy stanovi néktera prdva kdrné
obvinéného v tizeni, napt. hajit se, pravo vyjadfit se k navrhu, navrhovat dtkazy,
klast svédktim a znalctim otazky apod.* Casto zakony o komorach stanovi,
Ze Tizeni (v prvnim stupni) je obligatorné tistni.*"

Jen nékteré tpravy podavaji podrobnéjsi definici karného/disciplindrniho
provinéni/deliktu,*V Castéji se objevuje jen strucna charakteristiku s poukazem
na (zavazné) zavinéné poruseni povinnosti stanovené danym zakonem, pfipadné
stavovskym predpisem,*? event. dalsimi akty.* Vyjimecné se rozlisuje intenzita
deliktniho jednani: (bézny) karny delikt a zavazny karny delikt.*

Tresty ukladané za spachani karného deliktu oznacované jako disciplinarni
opatfeni nebo karné opatteni, se z velké miry shoduji. Ve vétsiné pripadti 1ze ulozit
(pisemné) napomenuti, * pokutu (v rtizném rozsahu),*® podminéné nebo
nepodminéné vylouceni z komory, piipadné pouzit jinou formu pfechodného
nebo trvalého zbaveni moznosti vykonu daného povolani. Napomenuti nékdy
nahrazuje pisemna dttka.*” Vyjimecné se objevuje mirnéjsi opatfeni — vytka,
ktera sice patrné nema charakter trestu, *® nicméné nékdy je mozné ji napadnout
u kdrnych souda.*”

§ 16q odst. 3 zakona ¢. 200/1994 Sb.

¥ Napt. lhita dvou mésict a jednoho roku (§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 381/1991 Sb.), lhiita Sesti mésicti
a 3 let (§ 49 odst. 5 zadkona ¢. 358/1992 Sb., § 13 odst. 1 zakona ¢. 523/1992 Sb., § 50 odst. 2 zdkona
¢. 417/2004 Sb., § 16q odst. 3 zakona ¢. 200/1994 Sb.), Ihtita jednoho roku a 3 let (§ 33 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb.). Urcitou vyjimku predstavuje § 26 odst. 2 zdkona ¢. 93/2009 Sb., ktery stanovi toliko
objektivni lhtitu nepomérné delsi, a to 6 let.

%) Srov. napft. § 49 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb. a § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.

¥) Srov. napf. § 21 odst. 4 zakona ¢. 360/1992 Sb., § 33 odst. 5 zakona ¢.85/1996 Sb., § 118 odst. 1 zakona
¢.120/2001 Sb.

9 Srov. napf. §49b odst. 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., §21 odst. 4 zadkona ¢. 360/1992 Sb.,
§ 119 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.

D Srov. § 48 odst. 2 zakona ¢. 3589/1992 Sb., § 116 odst. 2 az 5 zak. ¢. 120/2001 Sb.

) Srov. § 20 odst. 1 zakona ¢. 260/1992 Sb., § 32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., § 49 odst. 2 zakona
¢.417/2004 Sb.

) Napf. ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb. stanovi: Karnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti stanovené timto zdkonem, jinym pravnim pfedpisem upravujicim vykon auditorské
¢innosti, etickym kodexem, vnitinimi pfedpisy Komory, auditorskymi standardy podle § 18, které
neni prestupkem podle hlavy XI.

) Srov. § 116 odst. 2 az 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.

#) Casto se vedle napomenuti uvadi pfisnéjsi forma vetejného napomenuti (§ 32 odst. 3 pism. b) zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 116 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., § 49 odst. 2 pism. b) zakona
¢.417/2004 Sb., § 25 odst. 3 pism. b) zdkona. ¢. 93/2009 Sb.).

) Od pomérné nizkych ¢astek od 3000 az 30000 K¢ (v predpisech zustava chybné oznaceni Kés) podle
§ 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. nebo podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 381/1991 Sb. az
po castky nepomérné vyssi: az do vyse 2.500000 podle § 116 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb.

) Srov. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb. a § 16q odst. 1 zdkona ¢. 200/1994 Sb.

*) Podle § 47 zakona ¢. 358/1992 Sb. plati, Ze drobné nedostatky v ¢innosti notafe nebo drobné poklesky
v chovani organ vykondvajici dohled notafi vytkne.

#) Srov. § 2 pism. b) bod 3. zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich
exekutort, podle kterého karny soud také posuzuje kdrnou odpovédnost soudniho exekutora
za drobné nedostatky v exekuc¢ni a dalsi c¢innosti soudniho exekutora nebo drobné poklesky

STRANA 207



Vétsina zakont stanovi poZadavky na rozhodnuti: musi byt pisemné, obsahovat
vyrok, oditvodnéni a pouceni o opravném prostredku.”

Vétsi cast uprav umoznuje podini opravného prostfedku proti prvostupriovému
rozhodnuti o karném provinéni, ktery se projednd v ramci samospravné
korporace. Zpravidla se mluvi o odvolani, které je mozné podat ve lhuté
15 dnti od doruceni rozhodnuti. O odvolani pochopitelné rozhoduje jiny organ
komory nez ten, ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti. Ve ¢tyfech pfipadech
rozhoduje vykonny organ komory (pfedstavenstvo nebo presidium),*" dvakrat
je to upraveno odlisné: rozhodovaci pravomoci disponuje tfi¢lenny odvolaci
senat komory ustanoveny z clenti pfedstavenstva komory > nebo tficlenny senat
ustanoveny z ¢lenti odvolaci karné komise. >

Opravny prostfedek (v rdmci samospravy) nezna zakon ¢. 93/2009 Sb.,
ani zakon ¢. 220/1991 Sb. Ten posledné uvedeny vsak vyslovné mluvi o moznosti
podat opravny prostfedek k soudu podle ptvodni tipravy poprevratového
spravniho soudnictvi (§ 18 odst. 4 a 5).%¥ Znamend to tedy, Ze stejné jako v pripadé
zakona ¢. 93/2009, se ¢len komory muize pfimo branit Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti podle s. f. s.

Zakon ¢. 120/2001 Sb. pak vyslovneé stanovi, zZe proti rozhodnuti karného
senatu neni odvolani pripustné (§ 120a odst. 4). V navaznosti na postaveni
jinych profesnich samospravnych korporaci by se tak mohl zdat logickym
zavérem, ze rozhodnuti o ulozeni trestu soudnimu exekutorovi 1ze napadnout
ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. téz dale). Zfejmé vzhledem ke specifické
¢innosti soudnich exekutorti nicméné existuje zvlastni tiprava obsazena v zdkoné
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcii, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii
(dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.”). Podle tohoto zakona karné soudy , posuzuji”
karnou odpovédnost za karné provinéni, nejde tedy o prezkum rozhodnuti
(ve spravnim soudnictvi). V prvnim stupni rozhoduji ve vécech soudnich
exekutort vrchni soudy a ve druhém stupni Nejvyssi spravni soud, resp. specificky
slozené karné sendty téchto soudii. Samotny zakon ¢. 120/2001 Sb. obsahuje
ustanoveni o opravnéni toliko karného zalobce podat zalobu podle zdkona
¢. 7/2002 Sb. proti nékterym rozhodnutim karného senatu za podminky, ze shleda
k jejimu podani zdvazny vefejny zdjem, pricemz se odkazuje na § 66 s. f. 5.

v chovani soudniho exekutora a za drobné nedostatky v ¢innosti nebo drobné nedostatky v chovani
zaméstnancti soudniho exekutora, pokud byly soudnimu exekutorovi vytknuty podle exekuc¢niho
radu.

) Napft. § 17 odst. 4 zakona ¢. 381/1991 Sb., § 13 odst. 4 zakona ¢. 523/1992 Sb., § 34b odst. 1 zakona
. 85/1996 Sb., § 51 odst. 2 zakona ¢. 417/2004 Sb.

I Srov. § 22 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., § 52 odst. 2 zak. 417/2004 Sb., § 14 zakona ¢. 523/1992 Sb.
a § 16q odst. 7 zakona ¢. 200/1994 Sb.

°2 § 18 odst. 3 zak. ¢. 381/1991 Sb.

%9 § 35 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.

5 Uprava byla tehdy obsaZena v &asti paté o. s.f. (§ 244 a nasl.) Podrobnéji k této historické Gpravé
srov. napt. MAZANEC, M. Sprivni soudnictvi. Praha: Linde, 1996.

%) Karny zalobce je oprdvnén podat zalobu podle zvlastniho pravniho pfedpisu2l/ proti rozhodnuti
karného senatu podle § 120 odst. 1 az 3, jestlize k jejimu podani shledd zavazny vefejny zajem
(§ 120a odst. 5).
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Dale pak stanovi, Ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni
vykonu exekutorského tradu, které neni trestemza disciplinarni delikt
(§ 122 odst. 1), 1ze podat zalobu u soudu (§ 122 odst. 4); v pozndmce se odkazuje
na § 247 anasl. o.s. 1.

Nékteré zakony — kromé odkazu na karny rad — stanovi moznost podpiirného
pouZiti nékterych procesnich predpisii. Tak zakon ¢. 358/1992 Sb. uvadi, ze v fizeni
se pouziji obdobné néktera ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a spravniho fadu.* Zakon ¢. 360/1992 Sb. nabizi $irsi subsidiarni
vyuziti spravniho faddu, byt podminéné, resp. pfednost ma kromé zakona
také zvlastni tprava ve vnitinich predpisech.* Zakon ¢. 85/1996 Sb. pocita
s pfiméfenym pouzitim trestniho zdkoniku pfi ukladani nékterych trestti, v fizeni
s obdobnym pouzitim nékterych ustanoveni spravniho fadu a pfiméfenym
pouzitim trestniho fadu."® Zakon ¢. 120/2001 Sb. odkazuje na pfiméfené
podptirné pouziti zakona ¢. 7/2002 Sb.>

Mam za to, Ze podptirné pouziti spravniho radu lze dovodit jiz z § 1 samotného
spravniho fadu, takze moznost jeho subsidiarni aplikace se ani nemusi uvadeét.
Nabizi se vSak otazka, zda je mozné upfednostnit pouziti stavovského predpisu
pred zakonem, tedy spravnim fadem, jak je nékdy stanoveno. Stavovsky predpis,
resp. jeho cast tak fakticky nabyva pravni sily a postaveni zvlastni zdkonné
upravy. Takova konstrukce se zda pfinejmensim nezvykla.

Namisto odkazli na trestni predpisy bych spise uvazoval o stanoveni
subsidiarniho pouziti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

Jak jiz bylo naznaceno, rozhodnuti o karnych deliktech maji charakter
rozhodnuti z oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spr. fadu,®” a proto
jsou — s uvedenou vyjimkou soudnich exekutort — pfezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi. Vétsinou vsak ustanoveni o mozném soudnim piezkumu chybi.
Nicméné podle mého nazoru by v souladu se zasadou superfluum non nocet
nevadilo, kdyby zakony o profesnich komorach obsahovaly stru¢né ustanoveni
o prezkoumatelnosti nejen (zpravidla druhoinstan¢nich) rozhodnuti o kdrnych

% M4 jit pouze o ustanoveni upravujici dokazovani a zajisténi ticelu a prabéhu fizeni (§ 49a odst. 2).

) Nestanovi-li tento zdkon nebo vnitini pfedpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného
z povahy véci, pouziji se v disciplindrnim fizeni ustanoveni spravniho fadu (§ 21 odst. 3). Totozné
znéni srov. § 16q odst. 5 zakona ¢. 200/1994 Sb.

) Pro ukladani karného opatieni se pouziji pfiméfené ustanoveni trestniho zakoniku upravujici
thrnny a souhrnny trest a ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu (§ 32 odst. 8).
V karném fizeni o kadrném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajisténi ucelu
a prubéhu fizeni podle spravniho fadu (§ 33 odst. 6). Nestanovi-li tento zdkon nebo karny fad néco
jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v kdrném fizeni pfiméfené ustanoveni
trestniho fadu (§ 35e odst. 2). Srov. téz § 55a odst. 1., ktery upravuje pouziti spr. fadu v nékterych
vécech s tim, ze nékterd ustanoveni se nepouziji.

) Nestanovi-li tento zakon jinak, na karné fizeni proti exekutorovi se pouziji obdobné ustanoveni
zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti (§ 121 odst. 1).

) Vcelku neni rozhodné, zda organy profesnich samospravnych korporaci ukladajici , trestni” opattent
podiadime pod ,jiné organy” nebo organy "pravnickych osob" podle téhoz ustanoveni. Z judikatury
srov. napt. rozhodnuti NSS ¢;j. 3 Ads 163/2010-75, ¢j. 3 Ads 29/2012-23, ¢j. 6 Afs 105/2017-29
a ¢j. 4 As 57/2020-49.
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opatfenich, ale i dalsich rozhodnutich organii komory ve spravnim soudnictvi.
Druhou, jednodussi moznost predstavuje drobné doplnéni soudniho fadu spravniho.

Byla jiz zminéna taprava v zakoné ¢. 220/1991 Sb., ¢» ktera sice pracuje
se zastaralou pravni upravou, nicméné lze ji interpretovat jako moznost
napadnout rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi. Ponechavam stranou,
Ze tato regulace nenabizi opravny prostiedek v ramci profesni korporace, coz je
patrné do urcité miry zptisobeno tehdejsi konstrukei spravniho soudnictvi. *?

Ustanoveni, které zakotvuje moznost pfezkumu rozhodnuti o karném opatteni
ve spravnim soudnictvi obsahuje zakon ¢. 360/1992 Sb., problémem se vsak jevi,
ze se podani navrhu omezuje jen na ulozeni nékterych (zavaznéjsi) disciplinarni
opatfeni.® Obdobnou tpravu bohuzel nalezneme u teprve nedavno pfijaté
novely zakona ¢. 200/1994 Sb.® Nedomnivam se, Ze takové formulace by mohly
znamenat, resp. se mohly vykladat tak, Ze rozhodnuti o jinych disciplinarnich
opatfenich jsou vylouceny z kognice spravnich soudt.

Zakon €. 523/1992 Sb. garantuje ochranu ve spravnim soudnictvi (podle s. f. s.)
proti nékterym rozhodnutim, avSak rozhodnuti o disciplindrnich opatfenich
se to netyka.®)

Zakon ¢. 417/2004 Sb. stanovi nejprve moznost napadnout ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu, ovSem pouze v uvedenych
pfipadech, kdy nejde o ulozZeni karného opatieni (§ 19 odst. 1).%9 Posléze
pak upravuje moznost soudni obrany ve spravnim soudnictvi proti nékterym
ne/rozhodnutim, vcéetné (trestt1) vyskrtnuti ze seznamu nebo pozastaveni vykonu
¢innosti.® Vznika tedy obdobny problém vyslovného stanoveni soudniho
prezkumu jen u nékterych trestd, jako je tomu u zakona ¢. 360/1992 Sb. a zakona
¢. 200/1994 Sb. Ostatné lze si pfipomenout rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava v pripadé Lauko proti Slovensku z roku 1999 i nasledujici reakci
nageho Ustavniho soudu.®

) Proti rozhodnuti ¢estné komory o ulozeni disciplinarniho opatfeni podle odstavce 3 lze podat
opravny prostfedek (odst. 3). O opravném prostfedku rozhoduje soud (odst. 4).

62 Pro tplnost 1ze uvést, Ze obdobné stanovena moznost pfezkumu soudem je stanovena i v nékterych
jinych vécechv§2a?7.

%) Rozhodnuti o odvolani, jimz bylo uloZeno disciplinarni opatfeni pozastaveni nebo odejmuti
autorizace, pfezkoumava podle zvlastnich pfedpisti na navrh provinivsi se autorizované osoby
vécné a misté prislusny krajsky soud ve spravnim soudnictvi; ndvrh se podava ve lhiité stanovené
zvlastnimi predpisy (§22 odst. 3). Je zarucena také soudni (spravni) ochrana v nékterych
,nedisciplinarnich” vécech, srov. § 30g.

¢ Rozhodnuti o odvolani, jimz bylo uloZeno disciplinarni opatfeni pozastaveni nebo odejmuti
autorizace, pfezkoumavd podle zvlastnich pfedpisti na navrh provinivsiho se autorizovaného
zemémétického inZenyra vécné a mistné pfislusny soud ve spravnim soudnictvi; ndvrh se podava
ve lhité stanovené zvlastnimi pfedpisy (16q odst. 8).

) Srov. § 7 odst. 4 a § 15 odst. 1.

%) Proti rozhodnuti, které neni v pravni moci a kterym Komora rozhodla podle odstavce 1 o vyskrtnuti
patentového zastupce nebo spolecnosti patentovych zastupcti z pfislusného seznamu, lze podat
opravny prostfedek k soudu.7) (§ 19 odst. 3).

) Srov. § 67 pism. e).

) Nalez US sp. zn. P1. US 9/2000. Struéné fe¢eno: lo o to, Ze soudnimu pfezkumu podléhd i nizk4 pokuta.
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Novéji vydany zakon ¢. 93/2009 Sb. fesi otazku soudni ochrany ¢i prezkumu
v kdrnych vécech, da se fici, ,elegantné”. S podanim néjakych Zalob tacite pocita
a upravuje jen postup nasledujici po podani zaloby.

Na zavér nelze opominout, Ze za ¢aste¢né samospravné instituce se povazuji
také univerzity, resp. vefejné vysokeé skoly,”” pricemz disciplinarni odpovédnosti
podléhaji jen studenti,”” na zaméstnance vysokych skol se vztahuje zakonik
prace. Nejen rozhodnuti o disciplinarnich pfestupcich”? podléhaji kognici
spravnich soudd.”

Shrnuti:

Autor se zabyva jednotlivymi pravnimi apravami disciplinarni odpoveédnosti
osob ptisobicich ve vefejné spravé. Nejprve zkouma disciplinarni odpovédnost
v oblasti statni spravy. V této casti rozebira zejména upravu disciplindrni
odpovédnosti vojaka a prislusnika bezpecnostnich sborti. V druhé casti
se zaméTuje na oblast samospravy a vénuje se toliko profesni samospravé, nebot
zaméstnanci tizemnich samospravny celkt podléhaji jako ostatni zaméstnanci
rezimu zakoniku prace. V Ceské republice existuje celd fada profesnich
samospravnych korporaci. Autor nepopisuje jednotlivé upravy, ale pokusil
o vymezenich urcitych spole¢nych zakladnich rysti pravni regulace.

Klicova slova: disciplinarni odpovédnost, oblast vefejné spravy, vojaci
z povolani, pfislusnici bezpecnostnich sborti, oblast samospravy, profesni
samospravné korporace.

On disciplinary responsibility in public administration — summary:

The author examines the legal regulation of disciplinary responsibility of
persons operating within public administration. The first part of the paper
focuses on disciplinary responsibility in the sphere of state administration, with
particular attention paid to the legal framework governing professional soldiers
and members of security forces.

The second part addresses the sphere of self-government, concentrating
exclusively on professional self-governing bodies, as employees of territorial
self-governing units are subject to the general regime of the Labour Code in the
same manner as other employees. A wide range of professional self-governing

) Je-li proti rozhodnuti o uloZeni karného nebo jiného opatfeni podana Zaloba, zvefejni Komora
tuto skutecnost v rejsttiku. Komora zvefejni stejnym zptisobem i informaci o vysledku soudniho
prezkumu (§ 27a odst.6).

" Jsou povazovany za tzv. mixta compositium, kde vedle sebe stoji vefejny tstav a vefejnopravni
korporace. Srov. BERAN, K. Pravni povaha univerzity. Prdvnik, 2005, ¢. 3.

7 Srov. KOPECKY, M., 2023, s. 325. Srov. téz MATES, P. Disciplinarni delikty podle zikona
o vysokych Skolach. Prdvo a podnikdni, 1998, ¢. 12. K blizké tipravé ve Slovenské republice, véetné
judikatury Evropského soudu pro lidska prava srov. HORVAT, M. Spravne disciplindrne delikty
$tudentov vysokych kol. In: FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.) Pocta Viadimiru Sladeckovi.
Praha: Leges, 2024, s. 147 an.

72 Ustanoveni § 64 az 67 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

7 Obecnéji k soudnimu piezkumu v dané oblasti srov. nap¥. JURNIKOVA, J. Rozhodnuti vysokych
8kol a jejich soudni prezkum. Sprdvni privo, 2024, ¢. 3.
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corporations operate in the Czech Republic. Rather than providing a detailed
description of individual legal regulations, the author seeks to identify and define
their common fundamental features.

Keywords: disciplinary responsibility; public administration; professional
soldiers; members of security forces; self-government; professional self-governing
bodies.
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