Josef Stasa”

Néco o pravu na houby

Uvodem se slusi ¢tenafe ujistit, Ze nasledujici text nent, jak by snad mohlo
vyplyvat z jeho ndzvu, hodnoticim zamyslenim nad vymahatelnosti naseho
préava. Je vénovan pravnim aspektiim houbateni a jeho obsah snad proto mtze
byt ponékud méné kontroverzni. Nicméné i vymahatelnosti pravni upravy ¢i
pfipadné pravni tpravy, o niz bude fe¢, se nepiimo dotkne.

Houbafenim se obecné rozumi ¢innost spocivajici v hledani a sbirani volné
rostoucich hub.” Houbafem obecné muize byt kazda fyzicka osoba.

Vv

Houby (Fungi) predstavuji ¥iSi zivych organismii.? Z hlediska vykladu
vénovanému houbafeni ptijde o houby vieckovytrusné (Ascomycota) a o houby
stopkovytrusné (Basidiomycota). Télem houby (stélkou) je podhoubi (mycelium)
tvofené propletenymi vlakny (hyfy). Pfedmétem zajmu houbatti obecné neni cela
houba, ale jeji ¢ast, totiz plodnice (sporokarp).

Kulisu houbafeni pfedstavuje predevsim les jako nejtypictéjsi pfirozené
prostiedi vyskytu vyse uvedenych hub.

O existenci ,prava na houby” lze proto uvazovat v prvé fadé v kontextu
lesniho prava (pravnich pfedpisti tykajicich se lesa). Jeho zakladnim pramenem je
v Ceské republice lesni zakon.?

Vychodiskem je vefejnopravni institut obecného uzivani lesa.” V jeho ramci 1ze
v traktované souvislosti pracovné vymezit , pravo na houby”, které svédci kazdé
fyzické osobé (= ,,obecnému uzivateli” lesa) a jehoz obsah spociva (slovy zakona)

— v pravu vstupovat do lesa,®
— v pravu sbirat v lese lesni plody pro vlastni potiebu, ©
— v povinnosti ,, pfi (1) tom” les neposkozovat a nenarusovat lesni prostiedi,”

— v povinnosti ,,pfi () tom” dbat pokynti vlastnika, popfipadé najemce lesa
a jeho zaméstnanct,

) Autor ptlisobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Y Podle motivace Ize rozlisovat zejména konzumni (a déle samozasobitelské, nebo komer¢ni), zajmové
osvétove (pro radost, za ticelem poznani) a odborné (za ticelem systematického vyzkumu) houbateni.

? Jde o organismy odlisné jak od rostlin (Plantae), tak od zZivocichti (Animalia).

9 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zdkonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Y Viz § 19 a 20 cit. lesniho zakona.

% Viz vétu prvni § 19 odst. 1 cit. lesniho zakona.

® Pfes vécnou odliSnost rovnéz ve vété prvni.

7 Viz véta druha § 19 odst. 1 cit. lesniho zakona.

¥ Pfes vécnou odlisnost rovnéz ve vété druhé.
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— v zdkazu sbirat lesni plody zptisobem, ktery poskozuje les.”
K tomu mtize byt dobré ucinit nékolik poznamek:

— Lesem rozumi zdkon lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené
k pInéni funkci lesa, lesnimi porosty pak stromy a kefe lesnich dfevin, které
v danych podminkach plni funkce lesa.'® Houby Ize zfejmé povazovat
za soucast ,, prostiedi lesnich porosti” ¢i (asi lépe) ,lesniho prostredi”.'

- Vstup do lesa mtize byt docasné tfedné omezen nebo vyloucen z diivodu
ochrany lesa nebo v zajmu zdravi anebo bezpecnosti fyzickych osob formou
opatfeni obecné povahy vydaného pfislusnym vykonavatelem statni
spravy.' Vlastnik lesa nemtize vydani tohoto opatfeni obecné povahy nijak
kvalifikované iniciovat.

— Lesni zakon se explicitné o houbach nezminuje, je vsak nepochybné,
ze plodnice hub mezi lesni plody patfi. Dluzno podotknout, ze ceské
pravo se po strance terminologické k houbdm stavi pomérné macessky.
Nékdy o nich tam, kde by to stdlo pfinejmensim za zminku, ml¢i, nékdy zase
piehlizi jiz vice nez 50 let uznavanou taxonomii zivych organismf. ¥

— Posuzovat dodrZzovani omezujiciho pozadavku formulovaného jen jako
,sbér pro vlastni potfebu” kvantitativnimi parametry jako je hmotnost nebo
objem nasbiranych plodnic by samoziejmé nebylo udrzitelné. Pod pojmem
vlastni spotieba fyzické osoby si lze bézné (pfes nedostatek vyslovné
zminky) predstavit i spotfebu jeji domacnosti se v$im, co k chodu domacnosti
patfi.'® Za vcelku spolehlivy rozhranicujici ukazatel 1ze povazovat sbér
za ucelem trzniho vyuziti nasbiranych plodnic, tedy v rdmci ¢innosti, ktera
naplnuje pojmové znaky podnikani (prodej plodnic, zpracovani plodnic
pii poskytovani stravovacich sluzeb, zpracovani plodnic pfi vyrobé jinych

% Viz § 20 odst. 1 pism. e) cit. lesniho zadkona.

19'Viz § 2 pism. a) a c) cit. lesniho zdkona.

D Pojem ,,lesni prostredi” zminuje az (a pouze) ustanoveni v § 19 odst. 1 cit. lesniho zdkona.

12) Blize viz § 19 odst. 4 a 5 cit. lesniho zakona.

9 Za zminku by stélo explicitné zminit houby napf. v cit. lesnim zakoné. Nerespektovani taxonomie
je patrné v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti,
podle jehoz § 3 odst. 1 pism. c) je plané rostouci , rostlinou” jedinec nebo kolonie rostlinnych druht
,véetné hub”, jejichZ populace se udrzuji v pfirodé samovolné. Zahrnuti hub do néjaké $irsi kategorie,
zejména nerozliSovani hub a rostlin, je z hlediska pravni regulace inosné, nakolik houby nevyZzaduiji
specificky rezim ochrany; nakolik jsou ale pozadavky na ochranu hub od pozadavkii na ochranu
rostlin odlisné, je vhodné i o terminologické diferenciaci v pravni tpravé vazné uvazovat; tteba
mit na paméti, Ze funkce hub v ekosystému je odlisna od funkce rostlin. Pro zajimavost uvedme,
ze za prukopnika specifické explicitni zakonné ochrany hub je povazovano Chile [jde ovSem
o stru¢na ustanovent (¢l. 37 a 38) o klasifikaci druhti a o jejich inventarizaci, jakoz i o vyhodnocovani
piedpisti, které se jich tykaji, a pfipadném piijimani opatfeni k ochrané biologické rozmanitosti
a zachovani druhti v zdkoné N° 19.300 ve znéni zakona N° 20.417 (z roku 2010) o obecnych zasadach
zivotniho prostfedi]. V ¢eském pravu lze za snesitelnéjsi (nez je tomu v zakoné o ochrané pfirody
a krajiny) povazovat zahrnuti péstovani hub do rostlinné zemédélské vyroby [§ 2e odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi].

¥ Napf. pohosténi navstévy.
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potravinarskych vyrobki). ' Okrajova je otazka, nakolik se zabyvat
nékterymi mimotrznimi dispozicemi s nasbiranymi plodnicemi. '?

— Nejen pro vlastni potfebu muze sbirat plodnice hub jednak vlastnik lesa,
jednak opravnény ze sluzebnosti brani lesnich ploda (= druh pozemkové
sluzebnosti) a jednak opravnény z jiné smlouvy nez ze smlouvy o zfizeni
sluzebnosti uzaviené s vlastnikem, popripadé s opravnénym z uvedené
sluzebnosti.'”

— Povinnost neposkozovat les na prvni pohled splyva se zakazem poskozovat
les.™® Lze mit za to, Ze zejména povinnost neposkozovat lesni prosttredi
v sobé obsahuje i zakaz poskozovat houby.

— Pokyny zakonem zminénych osob, jejichz okruh je tfeba vylozit téz
s ohledem na upravu obsazenou v pozdéji pfijatém obcanském zakoniku,
nesméji smérovat proti podstaté institutu obecného uzivani lesa. Kratce
feceno, ve vztahu k pfedmétu nasich tivah, nemohou houbateni bezdtivodné
zakazat ¢i omezit. Pro omezeni z téchto pokynti vyplyvajici plati pozadavek
proporcionality. Forma pokynti stanovena neni. Nejde-li o tstni pokyny
na misté, musi byt obecnému uzivateli lesa seznatelné.

— Vlastnické pravo k lesu je tedy zatizeno povinnosti strpét obecné uzivani
lesa vcéetné realizace pracovné vymezeného ,prava na houby”.' Nejde
pfitom o omezeni vlastnického prava ve prospéch konkrétnich osob, nybrz
o ,ulitbu” komukoli (vefejnosti) s tim, Ze v nasSem soucasném pravnim

19 Srov. §420 odst. 1 cit. obcanského zakoniku nebo §2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon).

19 Napf. dar znamym.

7 K pozemkové sluzebnosti viz § 1261 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Lesni zakon (starsi nez
obcansky zakonik) zminuje vlastnika lesa, najemce lesa a osobu, ktera uziva les z jiného pravniho
dtivodu. Sbér nejen pro vlastni potiebu prakticky souvisi s trznim nakladanim s plodnicemi
nasbiranych hub. Obecné ptijde o provozovani néjaké Zivnosti (zejména maloobchod, velkoobchod
a vyroba potravinafskych vyrobkii v ramci ohlaSovaci Zivnosti volné a pfiprava a prodej pokrmi
v rdmci hostinské ¢innosti, ktera je ohlasovaci zivnosti femeslnou); kromé cit. zivnostenského zakona
viz nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Maji-li byt nasbirané houby uvedeny na trh nebo pfed uvedenim na trh zpracovany
pro potravinaiské ucely, stavaji se pfedmétem potravinového prava [k definici ,potraviny”
viz ¢l. 2 nafizeni 178/2002/ES, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
préava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin; zpracovani i prodej nasbiranych hub napliuje pifedmét cinnosti potravinaiského
podniku (Cl. 3 bod 2. cit. nafizeni), jehoZ provozovatelem mitize byt fyzicka osoba i pravnicka osoba
(€l. 3 bod 3. cit. nafizeni); ceské potravinové pravo (zakon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a dopInéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisii) stanovi (§ 3 odst. 8 az 11), Ze k uvedeni volné rostoucich jedlych hub na trh (= prodej) nebo
k jejich dalsimu zpracovani pro potravinaiské ticely musi mit provozovatel odbornou zptisobilost;
osvédceni prokazujici znalost hub vydavaji krajské hygienické stanice po tispésném slozeni zkousky
ze znalosti hub; jednim z pfedpokladii piihlaseni se ke zkousce je i odborné vysetteni zraku; platnost
osvédceni je casové omezena diferencované v zavislosti na véku jeho drzitele.

8 Oddélena formulace zakazu ma v podstaté toliko systematicky vyznam, a to jednak s ohledem
na moznost povoleni vyjimky podle §20 odst. 4 a jednak s ohledem na formulaci samostatné
skutkové podstaty prestupku podle § 53 odst. 1 pism. e) cit. lesniho zdkona.

¥ Obecné uzivani lesa limituje pravo vlastnika lesa zakotvené v ustanoveni § 1012 cit. ob¢anského
zakoniku.
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prostredi lze realizaci prava na houby chapat jako véc obecného zajmu.?
Jde tedy zfejmé o omezeni vlastnického prava v dutsledku zasady, podle niz
vlastnictvi zavazuje, nikoli o nucené omezeni vlastnického prava, za které by
meéla vlastnikovi lesa pfisluset nahrada.”

— Pro tplnost jesté uvedme, jak je to s vlastnickym aspektem realizace ,prava
na houby”. Plodnice houby neni samostatnou véci, tou se stane az oddélenim
od téla houby. Vlastnikem houby (téla houby) je vlastnik lesa (lesniho
pozemku nebo lesniho porostu). Houbat nabyva vlastnictvi k nasbiranym
plodnicim hub specifickym originarnim zptsobem (nabyti nezavisle na vtili
vlastnika houby), na ktery platny ob¢ansky zakonik nepamatuje.*

V souvislosti s ,pravem na houby” 1ze pfipomenout obecnéjsi teoretickou
otazku tykajici se vefejnopravniho institutu obecného uzivani: Jaka je jeho
skute¢na pravni povaha? Jde o vefejné subjektivni pravo, ¢i nikoli?

Teorie spravniho prava tradi¢né chapala obecné uzivani jako faktickou moznost
dovoleného chovani danou objektivnim pravem, o prosty reflex objektivniho
prava.? Novéjsi odbornd literatura si s ohledem na judikaturu vsimd tendence
chapat obecné uzivani i jako subjektivni pravo.?¥

Pozornost v této souvislosti vzbuzuje nasledujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vefejné pristupné ticelové komunikace, z jehoz
oduavodnéni stoji za to uvést:» ,Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni
jednotna v nazoru, zda lze opravnéni k obecnému uzivani vefejné komunikace
povazovat za vefejné subjektivni pravo, jez by samo o sobé pozivalo ochrany
v ramci vefejné spravy a subsididrné rovnéz ve spravnim soudnictvi, nebo zda
je obecné uzivani komunikace chranéno silni¢nim spravnim tfadem pouze
z moci tfedni na zakladé existence vefejného zajmu na jeho zachovani. I kdyby
ovSem samotnd moznost obecného uzivani vefejné cesty, ktera je oteviena
kazdému potencialnimu uzivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat vefejné subjektivni pravo téch,
ktefi vefejnou cestu pravidelné uzivaji pravé z naléhavé komunikacni potfeby,

2 Z pohledu pozitivniho prava vsak od vile vlastnika lesa neodvislé , pravo na houby” (v ramci
obecného uzivani lesa) neni, jak by se snad mohlo zdat, az tak tradi¢ni pravni institut. Tak ustanoveni
§ 60 cisafského patentu ¢. 250/1852 . z., lesni zédkon, oznacovalo (kromé jiného) sbér hub v lese
bez svoleni vlastnika lesa za lesni pych (lesni $kodu).

20 Srov. ¢l. 11 odst. 3 vs. odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod. Alternativni koncept by vyzadoval bud
(nelogicky) nevyvratitelné presumovat konkludentni neodvolatelny souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim lesa, nebo pfiznat vlastnikovi lesa ndhradu (zfejmé) od statu. Je vhodné uvést, ze v pripadé
prava na houby je situace odlisna nez v judikatorné feSenych ptipadech obecného uzivani vefejné
piistupnych ticelovych komunikaci. Pro ilustraci viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. fijna 2004 sp. zn. 5 As 20/2003.

#) Dluzno zdtraznit, Ze nejde o pfivlastnéni ve smyslu jeho § 1045 odst. 1.

) Janovsky, J. Obecné uzivani. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Sv. I1. Brno, 1932, str. 991 a nasl.

) Pulkrabek, Z. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prava. Prdvni rozhledy
¢.13/2009, str. 457 a nasl. Macha, A. Vetejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdvni prdvo ¢. 4-5/2015,
str. 201 a nasl. Ohledné (vefejnopravni) povahy rozebiraného institutu lze souhlasit s Machou.

») Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007 sp. zn. 6 Ans 2/2007.
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tedy z toho divodu, Ze dana komunikace zajistuje piistup k jejich nemovitostem
¢i umoznuje urcity zptisob vyuziti téchto nemovitosti. V téchto pfipadech
totiz ochrana obecného uzivani komunikace tizce souvisi s ochranou vlastnickych
a jinych soukromych prav téchto uzivatell, zaroven ovsem dle konstantni
judikatury... neni pravé pro vefejnopravni charakter institutu obecného uzivani
déana pravomoc soudii rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, ochrana témto
uzivateliim pozemni komunikace tedy musi byt poskytnuta v ramci vefejné
spravy a posléze ve spravnim soudnictvi.” Podstatné je, ze kvalitu subjektivniho
prava propijcuje obecnému uzivani ochrana jinych subjektivnich prav daného
subjektu. Tuto spojitost ovSem v pfipadé ,prava na houby” nenalézame.
Spokojme se zde tedy se zminénym tradiénim chapanim obecného uzivani.
Ostatné opacny pfistup by mél az kuridzni nasledky. )

Skutecnost, ze ,pravo na houby” nema kvalitu vefejného subjektivniho
prava, neznamena, Ze jeho realizace by neméla pozivat pravni ochrany. Slusi
se uvazovat alespon o ,, druhotné” ochrané v podobé spravniho dozoru, popiipadé
uplatiiovani odpovédnosti za prestupek. Vykon spravniho dozoru prislusi
organtim statni spravy lest.? I pres znacné€ nepfehlednou tpravu lze zifejmé
dovozovat jejich pravomoc ukladat opatfeni k ndpravé nedostatkii spocivajicich
v porusovani vsech povinnosti uloZenych lesnim zdkonem nebo vyplyvajicich
z lesniho zakona.?® Budeme-li nedtivodné branéni v obecném uzivani lesa
povazovat za ,nedostatek” (nedodrzovani zakona), Ize na né reagovat ulozenim
opatfeni k ndpravé, jehoz nesplnéni je trestné.? Pfili§ nasilné se naproti tomu
zdd4 povazovat branéni v obecném uzivani lesa za ¢innost ,,v lese zakdzanou”,
coz by umoznovalo uplatiiovat odpovédnost za piestupek bez dalsiho.”

DodrZzovani povinnosti pfi obecném uZzivani lesa houbafi podléha zejména
dozordi plisobnosti lesni straze.* Sbér plodnic hub zptisobem poskozujicim
les (tim padem zfejmé i houby jako soucast lesniho prostfedi) je prestupkem.?
Budeme-li sbér plodnic hub nad rdmec vlastni potfeby povazovat za ¢innost
v lese zakazanou ¢i nepovolenou, prichazi do tivahy (ale spiSe jen teoreticky)
rovnéz uplatnéni odpovédnosti za prestupek.®

Dalsi omezeni , prava na houby” vyplyvaji ze zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Jde jednak o omezeni druhova, jednak o omezeni tizemni.

%) Ptikladmo aktivni legitimaci obecného uzivatele k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy o omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa podle soudniho fadu spravniho.

) Viz § 50 a 51 cit. lesniho zakona.

% Ustanoveni § 50 neni z tohoto hlediska problematické. V ustanoveni § 51 odst. 1 jde o to, k cemu
se vztahuje jeho tfeti véta (zda navazuje i na vétu prvni); vyklad neni jednoznacny; nemoznost
ukladat opatieni k napravé ,obecné” by ale indikovala nepfijemné legislativni pochybeni.

#) Prestupek podle § 54 odst. 1 pism. e) cit. lesniho zakona.

%0 Prestupek podle § 54 odst. 1 pism. b) cit. lesniho zakona.

3 Viz § 38 a39 cit. lesniho zakona.

32 Podle § 53 odst. 1 pism. e) cit. lesniho zakona.

%) Podle jiz zminéného § 54 odst. 1 pism. b) cit. lesniho zdkona. Uvazovat o pfestupku proti majetku
podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zde zfejmé neni
namisté, nebot takovy sbér lze sotva povazovat za Skodu zptisobenou vlastnikovi lesa.
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Je zakdzano sbirat plodnice zvlasté chranénych (kriticky ohroZenych, silné
ohrozenych a ohrozenych) druhti hub, jejichz seznam stanovi provadéci pravni
predpis k zakonu o ochrané pfirody a krajiny. ¥

Sbér plodnic hub houbafi je z povahy véci vyloucen na tizemi s omezenym
pohybem osob (v klidovych tizemich narodnich parkd ufedné vymezenych
formou opatfeni obecné povahy je zakazano pohybovat se mimo vyhrazené cesty
nebo trasy).*? Z dtivodu ochrany prirody mtize byt formou opatfeni obecné
povahy omezen nebo zakazan pfistup vefejnosti i na jinych ¢astech na tzemi
narodnich parkii, na tizemi prvni zény chranénych krajinnych oblasti, na tizemi
narodnich pfirodnich rezervaci a na tizemi narodnich pfirodnich pamatek.?®
Sbirat plodnice hub je vyslovné zakdzano na tizemi ndrodnich pfirodnich
rezervaci.” V jinych pifipadech ve vztahu k narodnim pfirodnim pamatkam
a ve vztahu k pfirodnim rezervacim a pfirodnim pamatkdm by omezeni sbéru
plodnic hub nad ramec jiz (1) uvedenych druhovych omezeni musela vyplyvat
ze stanoveni blizsich ochrannych podminek.*®

V podstaté zejména z dtivodu ochrany vefejného zdravi je ,nepfimo” omezen
sbér plodnic druhti hub obsahujicich psylocin a/nebo psylocibin, a to v dasledku
zdkazu prechovavat v mnozstvi vétsim nez malém plodnice téchto hub pro vlastni
pottebu, jakoz i v dusledku zdkazu preddvat jakékoli mnozstvi plodnic téchto
hub jiné osobé.*

Pfirozenym prostfedim vyskytu volné rostoucich hub je ovSem nejen les.
Ustanoveni o sbéru jejich plodnic bychom v nasem pravu hledali marné. Nabizi
se na volné pfistupnych mistech (pfistup do krajiny, obecné uzivani vefejnych
prostranstvi) analogie s ,pravem na houby” formulovaném na zakladé lesniho
zakona?* Vyse zminénd omezeni nad ramec lesniho zakona se ovsem vztahuji
na houby bez ohledu na to, zda se vyskytuji v lesnim, nebo v jiném prostredi.

¥ Viz §48 odst. 1 a 2 a §49 odst. 1 a 5 s ohledem na §2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, jakozi§ 15 a seznam druhii hub v piiloze
II vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ... o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

¥ Viz § 17 cit. zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

%) Viz § 64 cit. zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

) Viz §29 pism. i) cit. zakona o ochrané pfirody a krajiny. To plati bez ohledu na skutecnost, ze
v soucasnosti jsou houby jako pfedmét ochrany zminény u jediné narodni pfirodni rezervace
(Ve Studeném).

¥V soucasnosti jsou houby jako pfedmét ochrany zminény u 3 narodnich pfirodnich pamatek
(Rendez-vous, Lucni, Velky Vrch u Vrsovic), u 7 pfirodnich rezervaci a u 18 pfirodnich pamatek.
V dosavadni praxi vSak stanoveni blizSich ochrannych podminek sbér plodnic hub nefesi.

¥ Arg. §284 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, s ohledem
na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013,
podle jehoz pfilohy je kritickou hranici 40 plodnic houby, a déle ustanoveni § 15 pism. c) zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonti, prakticky neprovazané
se skutkovou podstatou prestupku. Nové putisobi nejasnosti ptisobi zminka o trestnosti sbéru
v § 39 odst. 2 pism. h) cit. zdkona o navykovych latkach ve znéni u¢inném od 1. ledna 2026.

0 K pfistupu do krajiny viz § 63 s ohledem na §3 odst. 1 pism. m) cit. zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, k vymezeni vefejného prostranstvi viz § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni). Pro srovnani lze uvést, Ze moznost sbirat houby pro vlastni potfebu na mistech, ktera
nepodléhaji zddnym omezenim pfistupu, zaklada némecky spolkovy zakon o ochrané pfirody
(BNatschG, § 39 odst. 3).
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Podrobnéjsi pravidla pro sbér plodnic hub v ¢eském pravu stanovena
nejsou. V pravnich radech fady nékterych statti je situace odlisna. S omluvou
za nekomplexni a nesystematicky pohled uvedme alespon nasledujici.

V Rakousku vyplyvaji (i kdyz , pouze” ve formé trestnich ustanoveni)
celostatni zakazy sbirat plodnice hub v mnozstvi vétsim nez 2 kilogramy
na osobu a den a organizovat nebo tcastnit se organizovanych akci zaméfenych
na sbirani plodnic ze spolkového lesniho zakona.*? Ze vseobecného obcanského
zakoniku se dovozuje pravo vlastnika lesa vstup do lesa (a tim i sbirani plodnic
hub) zakazat.*? Podrobnéjsi pravidla houbafeni stanovi (v rozdilné mire
podrobnosti) provadéci pravni pfedpisy k jednotlivym zemskym zakontim
o ochrané piirody.*)

Ve Svycarsku je celostdtnim zédkladem federalni zékonna uprava ochrany
prirody.* Pravidla houbafeni mohou byt stanovena kantonalné.*) Této moZnosti
aktualné vyuziva pro celé své tizemi 19 kantona. *® Obsah kantondalnich predpistt
se rizni. Nejcastéjsi jsou mnozstevni omezeni na osobu a den (18x, z toho 2 kg 12x,
1 kg 4x, 3 kg 2x), casova omezeni [11x, z toho 5x pravidelné se opakujici
,dny klidu” (vzdy 7, nebo 10 dni na zacatku kalendarniho mésice), 4x tykajici
se denni doby (,noc¢ni klid”), 2x druhové specifikovana (pro smrze) vztahujici
se k prubéhu kalendainiho roku], zakaz organizovanych akci (9x), povinnost
sbirat jen dospélé plodnice, povinnost sbirat opatrné (nikoli bezohledné),
povinnost sbirat ru¢né nebo povinnost sbirat jen jedlé a znamé druhy (8x), zakaz
umyslného niceni hub (7x); ojedinély je zdkaz skupinového sbéru ve skupiné vice
nez 3 osob (s vyjimkou rodin).*”

V Chorvatsku se podle zakona o lesich mtize kazdy pohybovat v lese nebo
na lesnich pozemcich jako ,navstévnik”, pfi¢emz za navstévu se povazuje
»prochazka a jiné formy obcanského uzivani lesa nebo lesnich pozemkt” a je

I Forstgesetz 1975, § 174 odst. 3 pism. b) bod 2. a pism. d).

2 ABGB, § 354 a 405.

)V nékterych spolkovych zemich jde o samostatné predpisy oznacené jako ,Pilzschutzverordnung”,
Je tomu tak v Korutanech (Kédrnten LGBIL Nr. 35/2014), v Salcbursku (Salzburg LGBI. Nr. 47/1994,
Nr. 33/2003) a v Tyrolsku (Tirol LGBI. Nr. 68/2005). Nehledé na konkrétni pramen a ¢etnost vyskytu
Ize, kromé jiz uvedeného, pro zajimavost piikladmo zminit zakaz sbirat plodnice hub bez pfesné
znalosti sbiranych druhti, zdkaz sbirat plodnice jedovatych a nejedlych hub a staré nebo cervivé
plodnice, zdkaz pouzivat pfi sbéru mechanické pomiticky s vyjimkou noZe, povinnost nasbirané
plodnice na misté ocistit, moznost sbéru pouze v urcité denni dobé (,nocni klid”) a/nebo v uréitém
rocnim obdobi, a to i odchyIné pro urcité druhy hub, uplatfiovani skupinového limitniho mnozstvi
(2 kg na ¢lena skupiny, nejvice vsak 8 kg celkem), uplatiiovani limitniho mnozstvi (2 kg) nasbiranych
plodnic i pro jejich drzeni pobliz mista nalezu a zakaz pobliz tohoto mista nasbirané plodnice
zpracovavat.

#) Zéakon ¢. 451 (Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz = Loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage = Legge federale sulla protezione della natura e del paesaggio = Lescha federala
davart la protecziun da la natira e da la patria).

#) Zdrojem dalSich informaci je zejména prehled obsahu kantondlnich pfedpisti z 12. listopadu 2024:
Kantonale Bestimmungen [dostupné pies <https://www.vapko.ch> [vidi 31. prosince 2025].

)V jednom kantonu jde o obce a v jednom kantonu se v nékterych obcich pouzivaji pravidla
sousedniho kantonu.

#) Razné jsou upraveny nékteré vyjimky a/nebo jejich povolovani, popfipadé zakazy, ¢i pravidla
pro komercni sbér.
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vyslovneé je stanoveno, ze jde o uzivani ,bez ziskani majetkového prospéchu”.*
Sbirat plodnice hub (coby ,nedfevni lesni produkty”) mtiZze povolit vlastnik lesa,
pfic¢emz ve vztahu k lesim ve vlastnictvi statu je vyslovné uvedeno, Ze se tak
muze stat za ndhradu, nebo bez nahrady a Ze podminky stanovi , obecnym
aktem” vydanym po pfedchozim souhlasu Ministerstva zemédélstvi spravce
(= Hrvatske Sume, d. 0. 0.).*) Timto obecnym aktem jsou Pravidla sbéru
nedfevnich lesnich produktt a vyuzivani lesti a lesnich pozemkd z roku
2021.5% Ke sbéru plodnic hub pro osobni potfebu opravniuje povolenka, o niz
Ize zadat a lze ji vydat elektronicky (elektronickou povolenkou se lze prokazat
i prostfednictvim mobilni aplikace). Povolenka ke sbéru nadzemnich hub
se vydava bezplatné, povolenka ke sbéru podzemnich hub (lanyzii) se vydava
za uplatu. Pravidla sbéru jsou stanovena provadécim pravnim predpisem
k zakonu o ochrané pfirody, jimz jsou Pravidla sbéru volné se vyskytujicich
druhti.”

Vzhledem k obsahu naposled uvedeného pfedpisu nelze odolat pokuseni
seznamit ¢tenare s jeho ustanovenimi vénovanymi houbafeni podrobné:?

1. Denné lze pro osobni potfebu nasbirat nejvyse 3 kg plodnic nadzemnich
druhti hub, nebo jen jedinou plodnici o vyssi hmotnosti. Pfi sbéru se uplatnuji
nasledujici pravidla:

— Sbira se pouze plodnice houby, a to v zavislosti na jejim tvaru a na misté
vyskytu bud rucné, nebo se feZe nozem, bez pouziti jinych nastrojii. V pripadé
potfeby se v zemi skryta c¢ast plodnice vyrypne noZem a vznikly otvor
se vyplni zeminou. Zakazuje se poskodit podhoubi a/nebo bezprostiredni
okoli mista sbéru.

— Tretina celkového poctu nalezenych plodnic kazdého sbiraného druhu musi
byt ponechana na misté vyskytu/sbéru neporusend.>

— Zakazuje se sbirat staré plodnice se znamkami hniloby, plisné nebo silné
Cervivosti.

— Zakazuje se sbirat rasici a velmi mladé plodnice, jejichz primér je mensi
nez pétina primeéru primeérné zralé plodnice daného druhu.? U nékterych
druhti je stanoven minimalni prmér plodnic.*® Zadné podobné omezeni
neplati pro vaclavky.

¥ Zakon o sumama (NN 68/2018-1372, v platném znéni), ¢l. 21 odst. 2.

4 Viz ¢l. 38 odst. 2, 3, 5 a 6 téhoz.

0 Pravilnik o sakupljanju nedronih Sumskih proizvoda i koristenju sume i Sumskog zemljista, dostupné pres
<https://www.hrsume.hr/gradjani/dozvola-nsp/> [vidi 31. prosince 2025].

° Zakon o zastiti prirode (NN 80/2013-1658, v platném znéni). Pravilnik o sakupljanju zavicajnih
divljih vrsta (NN 114/2017-2663); houbam se vénuje jeho ¢L.7 (mnoZzstvi, které lze pro osobni
potfebu sbirat bez povoleni Ministerstva zemédélstvi), ¢l. 17 (sbér nadzemnich druhd hub) a ¢l. 18
(sbér podzemnich druhti hub).

*2 Tfeba uvést, ze nejde o doslovny preklad.

%) DFivéjsi tprava [Pravilnik o zastiti gljiva (NN 34/2002-739)] dokonce stanovila, Ze v pfipadé nélezu
pouze dvou plodnic musi byt na misté ponechdna jedna a Ze v pfipadé nalezu jednotlivych plodnic
musi byt na misté ponechana kazda treti.

* U smrzt plodnice kratsi nez 4 cm.

) Je to 40 mm u pravych hiibt, 35 mm u lisakd, 30 mm u ryzcti, 20 mm u lisek a 15 mm u strocki.
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— Zakazuje se vyhazovat jiz nasbirané plodnice za ticelem sbéru jinych.

2. Denné 1ze pro osobni potfebu nasbirat nejvyse 0,1 kg plodnic podzemnich
druhtt hub, nebo jen jedinou plodnici o vyssi hmotnosti. Pfi sbéru se uplatiuji
nasledujici pravidla:

— P1i sbéru se k vycichani mista vyskytu vyuziva nejvyse dvou psti.

- Kopat lze pouze na vycichaném misté lopatkou, jejiz ¢epel neni delsi nez
15 cm a Sirsinez 8 cm.

— Plodnice velkych bilych lanyzii, jejichZ jednotlivé plodnice nebo nejvétsi
plodnice ve skupiné nemd priimér vétsi nez 15 mm, se na misté, na kterém
byly vykopany, znovu zahrabavaji. Totéz plati i o shnilych a cervivych
plodnicich.

— Jamky vzniklé vykopanim plodnic se zasypavaji vykopanou zeminou.
Zakazuje se kopat jamky o priméru vétsim nez 30 cm. Jamky vykopané
jednou osobou v tentyz den nesmi byt od sebe vzdaleny méné nez 150 cm.

— P1i sbéru je zakazano prefezavat koreny lesnich porosti siln€jsi nez 1 cm.
— Zakazan je sbér mezi 22:00 a 6:00.

Netteba zdiiraznovat, Ze nékterd uvedena pravidla se zdaji pfili§ kazuisticka,
popiipadé az kuridzni.

Zamyslime-li se nad moznosti podrobnéjsi tpravy obecné (nikoli druhové
nebo tzemné specifikované) ochrany hub v ceském pravu, je tfeba vzit v potaz
fadu souvislosti. Takova regulace by nepochybné prostor pro tradi¢ni houbareni
zuzovala. A jde zejména jednak o to, jak by byla vefejnost na nova pravidla
pripravena, jednak o to, nakolik by v nasich soucasnych podminkach bylo jejich
dodrzovani vymahatelné. I kdyby byly ke zpfisnéni rezimu sbéru plodnic hub
jinak dobré divody, nema valny smysl zavadét tpravu, kterd by byla od pocatku
zjevné neefektivni.

Za uvahu rozhodné stoji zpfesnéni zakonné upravy pristupu do krajiny
ve vztahu ke sbéru volné rostoucich plodin.

S ohledem na nékteré zahranicni pfistupy by bylo otazkou, zda by pripadné
stanoveni podrobnéjsich pravidel mélo byt pfedmétem tpravy celostatni,
nebo tzemné partikularni (prakticky na obecni arovni). Pro druhé feseni
by se s ohledem na (i kdyz demonstrativni) obsahové vymezeni samostatné
pusobnosti obci zdalo vhodnéjsi navazat na explicitni zdkonnou tpravu
zmocnénim k vydani nafizeni obce.>®

V souvislosti s izemné profilovanou ochranou hub nelze nezminit unikat,
jakym je ,hribova rezervace” Stachy (obci chrdnéna lokalita hiibovitych hub
rozkladajici se u kostela na namésti ve Stachach). Jde o neformalni ochranu
zajistovanou obci v rdmci jeji samostatné ptisobnosti. Plodnice hub jsou

) Viz blize § 11 a § 35 cit. obecniho zfizeni.
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oznacovany a evidovany. Tradice ochrany saha do 60. let XX. stoleti. Z dnesnich
,ufednich” dokumentt se o rezervaci zminiuje pouze tizemni studie vefejnych
prostranstvi obce Stachy.*” Vzhledem k absenci pravniho zakladu Ize pro pfipad
nerespektovani zvykové dodrzovanych pravidel, mezi néz se zfejmé fadi
i vylouceni sbéru plodnic hub, nanejvys spekulovat o pfestupku proti vefejnému
poradku.®

Pravéuvedeny pfiklad mize vést kmalému zamysleni. Pfestoze se
predpokladany vysledek mtize jevit jako iluzorni, nabizi se posilovat ochranu
hub mimopravni cestou, a to zvySovanim kultury houbafteni, k niz mize prispét
pfedevsim téz spolkova zajmové osvétoveé a/nebo odborné orientovana cinnost
a jeji vystupy urcené Siroké verejnosti ¢i snad (na rozdil od lesa?) o pfestupku
proti majetku. >

Shrnuti:

Pravni rdmec ,,obéanského” houbateni v Ceské republice predstavuje institut
obecného uzivani lesa, upraveny lesnim zakonem. Na jeho bazi pracovné
zformulované , pravo na houby” vsak nema kvalitu verejného subjektivniho
prava. Vlastnik lesa pfesto nesmi obecnému uzivani bezdtivodné branit.
Povinnost strpét obecné uzivani lesa neni nucenym omezenim vlastnického
prava, za néz by musela pfisluset ndhrada. Limity houbafeni vyplyvaji nejen
z lesniho zakona, ale i z pravnich pfedpisti o ochrané pfirody a okrajové
rovnéz z pravnich predpist zacilenych na ochranu vefejného zdravi. Podrobna
pravidla sbéru hub ceské pravo, na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich
radh, nestanovi. Vzhledem k ceské houbaiské tradici by jejich prosazovani bylo
obtizné a vysledna efektivnost nizkd. Ke zvyseni kultury houbafeni tak u nas
muze prispét zejména zajmové osvétova ¢innost. Absentuje vsak zdkonna tiprava
tykajici se volné rostoucich hub mimo les.

Klicova slova: houby, houbafeni, vlastnictvi hub, obecné uzivani lesa, ochrana
prirody, ochrana vefejného zdravi, ochrana hub, pravidla houbafeni.

*7) Pofizena Méstskym titadem Vimperk, 2018 (viz na str. 20).

*® Podle §5 odst. 1 pism. g) ¢i podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 a/nebo 4. cit. zdkona o nékterych
piestupcich.

%) U nés patti dik jak Ceské mykologické spolenosti a jejim zajmovym uskupenim (bliZe viz na <https://
www.myko.cz/>), tak Ceské védecké spoleénosti pro mykologii (blize viz <https://czechmycology.
org/cz/>). Inspirativni je pohled do Svycarska, kde ptisobi spolek sdruZujici ,,organy pro kontrolu
hub” - VAPKO (Schweizerischer Verband amtlicher Pilzkontrollorgane, Association suisse
des organes officiels de contrdle des champignons, Associazione svizzera degli organi ufficiali
di controllo dei funghi), jehoZ ¢leny je trojice v podstaté autonomnich sdruzeni organt pro kontrolu
hub némecky mluviciho Svycarska francouzsky mluviciho Svycarska a Jizniho Svycarska; podle
stanov je jeho ucelem je zejména zajistit a podporovat kontrolu volné rostoucich hub v zajmu
vefejného zdravi, podporovat spolupraci se statnimi organy pro kontrolu potravin, zastupovat
a koordinovat spolecné zajmy clenti sdruzeni vici obcim, kantonim, federalni vladé a statnim
agenturam, prezentovat se jednotné vefejnosti a podporovat tsili v oblasti ochrany hub a jeho tikoly
zahrnuji zejména ptisobit jako celostatni kontakini osoba a zastupce, koordinovat ¢innost ¢lenskych
sdruzeni, vydavat pfedpisy pro ziskani odborné zkousky pro inspektory hub a spolupracovat
s mykologickymi institucemi (blize viz <https://vapko.ch>).
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Something about mushroom law — summary:

The legal framework for ,civil” mushroom picking in the Czech Republic is the
institute of general forest use, regulated by the Forest Act. However, the ,right
to mushrooms” formulated on its basis does not have the quality of a subjective
public right. The forest owner may not prevent general use without reason.
The obligation to tolerate general use of the forest is not a forced restriction of
property rights for which compensation would be due. The limits of mushroom
picking result not only from the Forest Act, but also from legal regulations
on nature protection and, to a lesser extent, from legal regulations aimed at
protecting public health. Czech law, unlike some foreign legal systems, does
not stipulate detailed rules for mushroom picking. Given the Czech mushroom
tradition, enforcing them would be difficult and the resulting effectiveness low.
In particular, inteest-based educational activities can contribute to increasing
the culture of mushroom picking in our country. However, there is no legal
regulation regarding wild mushrooms outside the forest.

Keywords: mushrooms, mushroom picking, mushroom ownership, general
use of the forest, nature conservation, public health protection, mushroom
protection, mushroom picking rules.

STRANA 223



	Prázdná stránka

