Josef Vedral”

K asperacni zasadé v zakoné
o odpovédnosti za prestupky

Spravni trestani lze, samozfejmeé s jistou mirou zjednodusSeni, oznacit jako
,malé trestni pravo”. Uz v minulosti, v dobé, kdy jesté neexistoval zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pouzivaly soudy pfi posuzovani rozhodnuti o spravnich deliktech
analogicky néktera zdkladni pravidla trestniho prava, a to jak pokud jde
o hmotnépravni tak i procesni tipravu.

Napft. v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 461/2005 Nejvyssi spravni soud ke vzajemnému
vztahu trestniho prava a spravniho prava trestniho uvedl, ze ,trestini za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny a v tomto smyslu
je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostitniho prava poskytuji obvinénému
z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem viile
suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodnéno ptirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky stiatu.”

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1338/2007 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byvd i velmi mlhavy, miiZe byt
i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je béZné, Ze skutky trestané
pravnim fddem jednoho stdtu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle prdavniho
fddu jiného stdtu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci
Ize vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spriavni delikty, a vice nez desetindsobné pfesahuji moZnou
vyméru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich
deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych Cinii.
V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod
(sdélent federdlniho Ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva ,trestnim obvinénim” ve smyslu svého
¢lanku 6 odst. 1 rozumi i ¥izeni o sankcich uklddanych spravnimi ifady za prestupek
nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejuyssi sprdavni soud pri této argumentaci védom
skute¢nosti, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni
garance). Pri trestani spravnich deliktil se v ndvaznosti na argumentaci shora primérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢inii.”.

Konec¢né v rozhodnuti ¢j. 7 Afs 27/2008 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prdava v sirsim slova smyslu, tudiz
se i pro sprdavni delikty uplatni povinnost spravniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni
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formdlnich znakii spravniho deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuper
spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho deliktu.”.

Slo by jisté uvést i mnoho dalsich judikata potvrzujicich tuto tendenci,
neni tu vSak na to prostor. I na zdkladé této judikatury do sebe prestupkovy
zakon z r. 2016 vtahl mnohem vétsi mnozstvi principti a pravidel trestniho
prava hmotného i procesniho, nez tomu bylo v pfipadé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
opfestupcich, ve znénipozdéjsich pfedpisti, ktery se navic vztahoval jen
na prestupky (nepodnikajicich) fyzickych osob, zatimco obecna tprava
dopadajici na spravni delikty pravnickych osob a podnikateli dlouho chybéla,
coz praveé oteviralo prostor pro analogii s trestnim pravem. Jednou z novinek,
kterou zakon z r. 2016 do spravniho trestani pfinesl z trestniho prava, se stala
i tzv. asperacni zasada doplnujici zasadu absorpcni, kterou znala jiz dfivéjsi
uprava (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., kde bylo stanoveno, Ze za vice
pfestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se uloZzi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny).

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze za dva nebo vice prestupkti
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny a jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejzavaznéjsi. Ve spravnim trestani uz tradi¢ni absorp¢ni zadsadu
obsazenou v tomto ustanoveni dopliuje nyni hned v nasledujicim odstavci zasada
asperacni. Podle § 41 odst. 2 plati, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ muize ulozit pokutu ve vyssi sazb€, a to tak, Ze horni
hranice sazby pokuty za pfestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky.

Zatimco pouziti absorp¢ni zasady je obligatorni, viz ,ulozi se” v odst. 1,
pouziti asperacni zasady je fakultativni, viz ,mtze ulozit pokutu ve vyssi sazbé”
v odst. 2. Postupovat podle odst. 1 a uplatnit absorpcni zasadu, tzn. ulozit
spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpiisnéji trestny,
popt. nejzavaznéjsi (jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné), spravni organ musi.
Postupovat podle odst. 2 a uplatnit asperacni zasadu jako alternativu k zasadé
absorp¢ni, tzn. ulozit pokutu ve vyssi sazbé tak, Ze se horni hranice sazby pokuty
za prestupek nejpfisnéji trestny zvysuje v zakonem stanovenych hranicich
(maximalnim limitem je ¢astka, kterd je souc¢tem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolecné projednavané prestupky), spravni organ muze, ale nemusi.

Zakon nestanovi zadna hmotnépravni kritéria, kterymi by se mél spravni
organ ridit pfi pouzivani asperac¢ni zasady, tedy pfi tivaze, zda ji v konkrétnim
pfipadé ma nebo nema pouzit. Vychozi podminky v obou ustanovenich jsou
pro pouziti absorp¢ni i asperacni zasady pritom stejné. Podle odst. 1 jsou
to dva nebo vice pfestupkti téhoz pachatele projednavané ve spolecném fizeni
(viz § 88 zakona), podle odst. 2 jde spolecné projednavani dvou nebo vice
prestupki. V odst. 2 se sice vyslovné nemluvi o spole¢ném fizeni ani o tom, Ze jde
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o prestupky téhoZ pachatele, jinak to snad ale v kontextu s odst. 1, na ktery se tu
navazuje, asi vylozit nejde.

S § 41 vice nez souvisi § 88 o spolecném fizeni, podle jehoz odst. 1 se
ve spolecném fizeni projednaji, tzn. musi projednat, prestupky, kterych
se dopustil podezrely a jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani
je prislusny tyz spravni organ, pficemz podle odst. 3 tohoto ustanoveni nelze
ve spolecném fizeni projednat prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni fizeni
0 jiném prestupku.

K tomuto ustanoveni nedavno (Sb. NSS ¢. 4715/2025) poznamenal rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze u prestupki, které byly spachany
po zahdjeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto jinému pfestupku
neuplatni pravidla pro ukladani dhrnného trestu vyjadrend v § 41 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot o nich spolu s timto jinym pfestupkem
nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spolecné fizeni, ani pokud se jejich
skutkova podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.
Nejvyssi spravni soud se tak priklonil k tomu, Ze § 88 nem4 jen procesni ale
i hmotnépravni rovinu, coz ostatné naznacuje uz § 41 odst. 1, kde se na spolecné
fizeni jako podminku pouziti absorpéni zasady odkazuje.

Inspira¢nim zdrojem pro § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., byl § 43 trestniho
zdkoniku, konkrétné pfedevsimjeho odst. 1. Vném je stanoveno, ze
odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu thrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny,
coz pfedstavuje rovnéz obligatorni absorpcéni zdsadu. Dale je tam uvedeno,
ze jde-li o vicecinny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢inti, mtize soud pachateli
ulozit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje
0 jednu tfetinu, pficemz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nesmi ani
po tomto zvySeni pfevySovat dvacet let a pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi pfevysovat tficet let, coz predstavuje
rovnéz fakultativni asperacni zasadu. Uplatnéni asperacni zasady, které je stejné
jako v zakoné ¢. 250/2016 Sb., mozné, nikoliv povinng, je v trestnim zakoniku
vazano na vicec¢inny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢int. Kromé toho se mozné
zptisnéni postihu vztahuje jen na trest odnéti svobody, nikoliv na dalsi druhy
tresttl. V zakoné ¢. 250/2016 Sb., se mozné pouziti asperacni zasady zase vaze jen
na pokutu. Je pravda, Ze ani kritérium v trestnim zakoniku pro pouZiti asperacni
zasady neni tplné exaktni, otdzkou mitize byt, co je vétsi pocet trestnych ¢inti, ale
alespon néjaké kritérium pro odliSeni podminek pouziti absorpcni a asperacni
zasady to je. V zadkoné o prestupcich neni viibec nic, coz ma sviij, bohuzel
nezamysleny, dtivod.

Stavajici podoba § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ze kterého nevyplyvaji
zadnd (hmotnépravni) kritéria pro uplatnéni absorpcni zasady, je poztistatkem
jedné z pfedchozich verzi navrhu tohoto zdkona (jesté pfedtim, nez byl navrh
v srpnu 2014 predlozen do pfipominkového fizeni, kde uz se objevuje stavajici
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text). Pivodné se pocitalo s tim, ze pfestupky budou z hlediska podminek
pro ukladani spravnich trestt rozdéleny do tfi kategorii, a sice na pfestupky
zvlast zavazné, prestupky zavazné a ostatni. Uplatnéni asperacni zasady mélo byt
vazano na podminku, Ze alespon jeden ze spolecné projednavanych prestupkii
(kde je tfeba pouzit absorpcni zasadu) je pfestupkem zvlasté zavaznym. Ve chvili,
kdy byla predpokladana tripartice pfestupkt opusténa, doslo k pouhému
vypusténi ,zvlasté zavazného prestupku” z ustanoveni o mozném pouziti
asperacni zasady, aniz by misto tohoto kritéria bylo do ustanoveni vlozeno
kritérium jiné, ¢ehoz si pak nikdo, véetné autora tohoto textu, v celém dalsim
pritbéhu legislativniho procesu nevsiml.

Jde tedy o to, v jakych pripadech a za jakych podminek lze za tohoto stavu
ustanoveni o asperacni zasadé pouzivat, tzn. podle jakych kritérii by se mély
spravni organy fidit. Nejlepsi by jisté bylo zdkonné ustanoveni néjakym zptisobem
doplnit a vyplnit tak bilé misto, které v ném je a narysovat aspon néjakou
hranici mezi § 41 odst. 1 a 2. Zadné z dosavadnich novel zékona & 250/2016
Sb., tak ale neucinila. Jisté i v téchto pfipadech plati obecna zasada vyplyvajici
z § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které maji spravni organy postupovat tak,
aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedtivodné rozdily. To ale predpoklada néjakou rozhodovaci praxi a bude trvat
néjakou dobu, nez se vytvoii a do té doby je tfeba néjak postupovat.

Patrné nebude sporu o tom, ze uplatiiovani absorpéni zasady nemtize
byt zalezitosti libovtle spravniho organu, ktery by ji uplatnoval zcela
nepfedvidatelné a bez relevantnich divodt, aniz by z jeho rozhodnuti bylo jasné,
pro¢ jednou uplatiiuje ,,obycejnou” absorpcni zasadu a jindy zdsadu asperacni.
Pouziti asperacni zasady, tim spiSe, Ze je fakultativni, musi spravni organ
odtivodnit s odvolanim na § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je povinen
v odtivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti
a uvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpist, coz je diilezité zejména
v pripadech, kdy jeSté neni mozné odvolavat se na dosavadni rozhodovaci praxi.

Nelze patrné vychazetz toho, Zeustanovenio asperacni zasadé je
neaplikovatelné s odtivodnénim, Ze si navzdjem odporuje s ustanovenim
o zasadé absorpcni, protoZze pouziti asperacni zasady je nepovinng, i kdyz
vychozi podminky, tzn. projednavani dvou nebo vice prestupkti téhoz pachatele
ve spolecné fizeni, jsou stejné. O rozpor ustici v nepouzitelnost ustanoveni
o asperacni zasadé by Slo zfejmé v pripad€, kdy by bylo za stejnych podminek
povinné pouziti obou zasad, v takovém piipadé by se zfejmé s odkazem
na zasadu pfiméfenosti mohlo pouzivat jen ustanoveni o absorp¢ni zasadé.
Pouziti ustanoveni o asperacni zasadé je ale fakultativni, takZe ho spravni organy
pouzivat viilbec nemuseji a problém vztahu obou ustanoveni tim , odpadne”.
Pokud se naopak rozhodnou ho pouzit, resp. pouzivat, museji to oddvodnit
zplisobem, ktery bude vyhovovat pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Problémem je pak ta nezamyslena mezera v ustanoveni o absorpcni zasadé
spocivajici v absenci jakéhokoliv hmotnépravniho kritéria odlisujici ji od zasady
absorpcni. Takové kritérium si pak musi spravni organ ,domyslet”, aby dokazal
pouziti absorpéni zasady (pfezkoumatelné) odavodnit.
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Moznou variantou je pouzit analogicky ustanoveni trestniho zakoniku
o asperacni zasadé, ktera jeji mozné uplatnéni vaze na ,vicecinny soubéh
vétsitho poctu trestnych ¢intd”, takze by Slo o vice¢inny soubéh vétsiho poctu
pfestupkti. Je pravda, Ze ani toto kritérium neni tplné presné a ponechava
rozhodujicimu organu urcitou miru volnosti, pokud jde o vyklad slovniho
spojeni ,, vétsi pocet”, nebot je otazka, u jakého ¢isla onen ,vétsi pocet” zacina
a jestli viibec jde najit takovou absolutni hodnotu nebo zda bude muset prislusny
organ v kazdém jednotlivém pfipadé odtivodnit, ze hranice , vétsiho poctu”
byla dosazena a zpfisnéni trestu oproti , obycejné” absorpci je tak mozné
uplatnit. Uvahy o mozném analogickém pouziti daného ustanoveni trestniho
zakoniku oteviraji mozna i Sirsi otazku, a sice zda je i v soucasné dobé mozné
uvazovat o analogickém pouziti institutd trestniho prava hmotného i procesniho
obsazenych v trestnim zakoniku nebo v trestnim fadu v pfipadech, kdy by se
mélo ukazat, Ze pravni tprava v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., obsahuje mezery, které je
tfeba vyplnit, coz by ale bylo téma na samostatny piispévek.

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim o asperacni zdsadé zabyval v posledni
dobé napft. v rozhodnuti ¢j. 2 As 88/2024 — 60 (odvolava se v ném pritom i na dalsi
sva rozhodnuti, kde se touto zasadou a jejim pouzitim zabyval), a to v souvislosti
s vykladem slovniho spojeni ,jednotlivé spole¢né projednavané prestupky”,
kdy fesil otazku, zda souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky ma byt soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
skutkové podstaty prestupkti nebo o soucet hornich hranic sazeb pokuty
za jednotlivé konkrétni pfestupky. Dospél k zavéru, ze pojmem spolecné
projednavané prestupky, resp. obecnéji projednani prestupku je minéno
vzdy projednani konkrétniho, individualizovaného deliktu, nikoli projednani
urcité generalizované skupiny deliktt (skutkové podstaty). Pokud by mélo jit
o skutkové podstaty a nikoliv konkrétni pfestupky, nebylo by podle Nejvyssiho
spravniho soudu mozné pouzit asperaci podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky v pripadé soubéhu velkého poctu prestupki téze skutkové podstaty,
nebot soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané
prestupky by se pofad rovnal jen té jedné horni hranici, coz by vedlo k tomu,
Ze by stejnorody soubéh prestupkii byl bezdivodné posuzovan mirnéji nez
soubéh nestejnorody.

Nejvyssi spravni soud se v té souvislosti zabyval i moznou obavou z toho,
ze by se takové uplatiovani aspera¢ni zdsady mohlo v nékterych pfipadech
blizit kumulaci jednotlivych sazeb pokut. Dosel k zavéru, ze to mozné je,
nezpochybiiuje to vSak jim zastavané pojeti. Konstatoval, ze , v previzné vétsiné
pfipadii kombinace obou pravidel obsaZenych v § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ukldddani kumulacnich pokut zabratiuje. Tam, kde tomu tak neni, piijde
zejména o pripady, kdy bude din znaény rozdil mezi vysi horni hranice sazby pokuty
u jednotlivych sbihajicich se prestupkii. I v téchto pripadech, kdy se sazby pokuty za vice
jednotlivych pfestupkii s vyrazné niZsi horni hranici sazby pokuty opravdu v jistém
smyslu pficitaji za kaZdy takovyto jednotlivy prestupek k sazbé piestupku s vyrazné vyssi
horni hranici sazby, vSak typovou pt¥imétenost horni hranice sazby pokuty, kterd miize
byt uloZena, zajistuje pravidlo, Ze pokuta nesmi byt vyssi nez jeden a piil nasobek horni
hranice sazby prestupku s vyrazné vyssi horni hranici sazby.”.
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Dale uvedl, Ze ,je obecné uzndvino, Ze mira, v niz je soubéh prestupkii trestin
privilegované, tedy nikoli kumulativné, je do znacné miry v dispozici zidkonoddrce.
Oproti trestini soudnimu (§ 43 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) zdkonoddrce
omezil privilegované trestini soubéhu prestupkil nikoli na vSechny fakticky se sbihajici
delikty, nybrz pouze na ty, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny
tyz sprdavni orgdn (§ 88 odst. 1 ve spojeni s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky). Diivodem je zjevné to, Ze na rozdil od prdva trestniho jsou pravomoci
ke spravnimu trestani rozptyleny po jednotlivych orginech vefejné sprivy typicky
podle jejich oblasti piisobnosti (neexistuje sprdvni orgdn univerzdlné prislusny
k veskerému spravnimu trestani ¢i alespoti k jeho prevdziné cdsti), Podle NSS tedy
s ohledem na tento kontext neni pravni tiprava, kterd v nékterych specifickych situacich
umoziiuje zvysit horni sazbu pokuty zpiisobem srovnatelnym s kumulaci jednotlivych
sazeb, avsak vidy s jasnym omezenim danym pravidlem o jeden a piil ndsobku horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny, zjevné nerozumnd ¢i v rozporu
s tistavnim porddkem.”.

Nejvyssi spravni soud tedy ziejmé ve stavajici ipravé asperacni zasady
v zakoné o odpovédnosti za pfestupky zadny problém nevidi. Lze nicméné
soudit, a dosavadni praxe to zfejmé i potvrzuje, ze spravni organy by nemély
asperacni zasadu pouzivat néjak pravidelné jako jakousi béznou alternativu
k absorp¢ni zdsadé ale spiSe jen vyjimecné v téch pripadech, kdy by pouziti
samotné absorpcni zdsady nebylo vzhledem k okolnostem pfipadu dostatecné
z hlediska odpovidajictho postihu pachatele, coz by mély byt pfipady, kdy
se ve spole¢ném fizeni projednava ,veétsi pocet” prestupkli jednoho pachatele.
Trestni zakonik podminuje pouziti asperacni zasady , vice¢innym soubéhem
vétsiho poctu trestnych ¢ind”, zdkon o odpovédnosti takové kritérium nemad a je
otazka, zda lze asperacni zasadu uplatiiovat i v pfipadé jednocinného soubéhu
vétsiho poctu prestupkti. Vzhledem k absenci jakéhokoliv hmotnépravniho
kritéria pro pouziti asperacni zasady tomu zfejmeé nic bezprostiedné nebrani.

Patrné jedinym ustanovenim zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ze kterého
by bylo mozné vycist mirnéjsi pfistup zdkonodarce k jedno¢innému soubéhu,
je § 76 odst. 5 pism. a), ktery umoznuje, nikoliv tedy uklada, spravnimu
organu veéc odlozit a fizeni o prestupku ¢i prestupcich nezahajit v pripade, kdy
podezfely z prestupku spdachal jednim skutkem vice prestupkd, které nebyly
projednany ve spole¢ném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z nich
Ize povazovat za postacujici. Jinymi slovy se ma posoudit, zda byl naplnén
ucel absorpcni zasady i v pfipadé, kdy se nevedlo povinné spole¢né fizeni.
V pfipadé vicecinného soubéhu by takovy postup mozny nebyl, nebot se zfejmé
vychazi z toho, Ze vice¢inny soubéh je , spolecensky skodlivejsi” nez jednocinny
(v divodové zpravé k navrhu zdkona k tomu vsak nic uvedeno nebylo).

Naopak v § 43 odst. 1 pojednavajicim o mozném (nikoliv tedy povinném)
upusténi od ulozeni spravniho trestu v pfipadé, Ze by o dvou nebo vice

prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest ulozeny
za néktery z téchto prestupkii v samostatném fizeni Ize povazovat za odpovidajici
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spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném fizeni, se uz mezi
jedno¢innym a vice¢innym soubéhem nerozlisuje. Je otazkou, zda ustanoveni
§ 76 odst. 5 pism. a) zakona by mohlo byt dostate¢nym argumentem k omezeni
pouzivani asperacni zasady jen na pripady vice¢inného soubéhu prestupkd,
pokud by se mélo hledat chybéjici hmotnépravni kritérium pro uplatiiovani této
zasady. S ohledem na rozsah a obsah povinnosti, které spravni pravo uklada
a jejichz porusovani se ma postihovat, 1ze spiSe mit za to, Ze nikoliv. Nic to ale
neméni na tom, Ze spravni organy musi pouziti asperacni zasady v kazdém
jednotlivém ptfipadé piesvédcivé odivodnit, aby se dalo posoudit, zda diivody
pro jeji pouziti jsou dostatecné zavazné.

Shrnuti:

Tématem clanku je ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, které upravuje mozné pouziti tzv. asperacni zasady, tedy moznosti zvysit
horni hranici sazby pokuty, ktera se uklada pii spachani vice pfestupki stejnym
pachatelem. Zakon o odpovédnosti za pfestupky obecné vychazi z tzv. zasady
absorpcni, kdy se v pfipadé vice prestupkti spachanych stejnou osobou ulozi
trest za prestupek nejpfisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi, pokud jsou tresty stejné.
Vedle toho vsak umoznuje pouzit i zdsadu asperacni, kdy je mozné horni hranici
sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny zvysit az o polovinu, nejvyse vsak
do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky. Problémem pravni tpravy vsak je, Ze nestanovi zadna
kritéria, pfi jejich splnéni je mozné asperacni zasadu pouzit, ktera by se lisila
od kritérii pouziti zasady absorpcni, v obou pfipadech jde o dva nebo vice
prestupktl téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni. Dnesni tiprava
je poztistatkem ptivodniho navrhu zakona, ktery pocital s kategorizaci prestupkti
na tfi skupiny podle jejich zavaznosti, pfi¢emz kritériem pouziti absorp¢ni
zasady mélo byt to, Ze alespon jeden ze spolecné projednavanych prestupkti patti
mezi nejzavaznéjsi. Toto kritérium sice pouzit nejde, protoze prestupky se takto
nerozdeéluji, pouziti absorpcéni zasady by nicméné i tak mélo ztistat vyhrazeno
pro skutecné zavazné a vyjimecné pfipady. Argumentem ve prospéch takového
zavéru muze byt i ustanoveni trestniho zakoniku, které vaze pouziti asperacni
zasady na , vice¢inny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢int1”. V kazdém pripadé by
méla spravni organ pouziti asperacni zasady jako mozného, nikoliv povinného
(na rozdil od absorpéni zasady) institutu co mozna nejpresvédcivéji odtivodnit.

Klicova slova: spravni trestani, pfestupky, absorpcni zasada, asperacni zasada,
spolecné fizeni, pokuta, horni hranice sazby pokuty.

On the asperation principle in the law on liability for offences — summary:

The article deals with the provision of the Act on Liability for Offences
and Proceedings, which regulates the possible use of the so-called asperation
principle, i.e. the possibility of increasing the upper limit of the fine imposed
when multiple offences are committed by the same perpetrator. The Act on
Liability for Offences is generally based on the so-called absorption principle,
where in the case of multiple offences committed by the same person, the penalty
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for the most severely punishable offence is imposed, or rather the most serious,
if the penalties are the same. In addition, it also allows the use of the asperation
principle, where the upper limit of the fine for the most severely punishable
offence can be increased by up to half, but not more than the sum of the upper
limits of the fines for the individual offences being considered together. The
problem with the legislation, however, is that it does not set any criteria, if they
are met, it is possible to apply the asperation principle, which would differ from
the criteria for applying the absorption principle, in both cases there are two or
more offences by the same perpetrator being tried in joint proceedings. Today's
regulation is a remnant of the original draft law, which envisaged categorising
offences into three groups according to their seriousness, while the criterion for
applying the absorption principle should be that at least one of the jointly tried
offences is among the most serious. Although this criterion cannot be applied,
because offences are not divided in this way, the application of the absorption
principle should nevertheless remain reserved for truly serious and exceptional
cases. An argument in favour of such a conclusion can also be the provision of
the Criminal Code, which links the application of the asperation principle to the
"multiple concurrent commission of a larger number of offences". In any case,
the administrative authority should justify the use of the aspiration principle
as a possible, not mandatory (unlike the absorption principle), institute as
convincingly as possible.

Keywords: administrative punishment, offenses, absorption principle,
aspiration principle, joint proceedings, fine, upper limit of the fine rate.
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