Martin Wagner”

Spravni trestani jako motor reforem
rakouského spravniho soudnictvi

Docentka Helena Praskova, vyznamna postava nauky ceského spravniho
prava, znalkyné spravniho trestani a uzndvana pedagozka je letos také
vyznamnou jubilantkou. Tyto fadky jsou dobrou pfilezitosti pfipomenout si, ze
soucasny svét, ten akademicky nevyjimaje, laskavosti, vstficnosti a ohleduplnosti
k druhym mnoho nepfeje. Pravé pro (a nejen) tyto jubilantéiny charakteristiky
je jeji osobnost vzacna a nepostradatelnd. Nasledujici fadky se pokousi poukazat
na mista, v nichz se oblast odborného zajmu nasi jubilantky protnula s tou
autorovou.

Uvod

Rozsahla reforma rakouského spravniho soudnictvi z roku 2012 pfinesla zcela
novou dvoustupriovou soustavu spravnich soudti. S novou organizaci spravniho
soudnictvi doslo rovnéz k zdsadnim zménam procesniho prava, kdyz doslo
k odbourani odvolaci faze spravniho fizeni a nahrazeni kasa¢niho rozhodovani
spravnich soudt principem reformace. Spravni soudy prvniho stupné maji nové
svym rozhodnutim maji nové v zasadé plné nahradit napadeny spravni akt a tim
zefektivnit soudni kontrolu vefejné spravy. Vzdor tradi¢nim pfedstavam o pevném
ukotveni kasacniho principu v rakouském typu spravniho soudnictvi nelze
prehlizet, ze k opusténi jeho primatu sméfoval tento systém jiz od dob svych
modernich pocatkti. Ne nahodou se pravé soudni kontrola spravniho trestani
stala pomyslnym katalyzatorem téchto zmeén.

Kofeny spravnésoudniho procesu na prahu moderni doby

Prfedpoklady pro vznik moderniho rakouského spravniho soudnictvi
lze sledovat dost mozna jiz koncem doby osvicenstvi. Tehdy byla pod vlivem
zfizeni francouzské Statni rady vyznacnymi videnskymi pravniky sklonovana
potieba nezavislejsi kontroly spravy i v podunajské monarchii. Cild diskuse
probihala mezi zastanci tzv. justi¢niho statu (Justizstaatslehre), tj. kontroly
spravy provadéné obecnymi soudy, a priznivci zachovani kontroly spravy
uvnitf spravy samotné. Novou dynamiku tomuto vyvoji ale pfinesl teprve
revolucni rok 1848." I revoltujici méstanstvo vedle fady demokratiza¢nich
pozadavkii nové naplno vyslovilo pozadavek zavedeni soudni kontroly spravy.?

" Autor ptisobi na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

b Srov. napi. Olechowski, T. Die Einfilhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich, 1. vydéni
Viden: MANZ, 1999, str. 28, ISBN 3-214-07952-2.

2 Jabloner, C. Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich: 1867 - 2012, In: Holoubek, M.et al.: Die Schaffung
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 1. vydani Viden: Linde, str. 17, ISBN 987-3-7073-1399-4.
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Jakkoli se tyto pfedstavy nakonec v obdobi tzv. bachovského absolutismu
do uspotfadani justice neprosadily a prosadit nemohly, pfesto pfetrvaly, aby
vyustily ve vytvoreni moderniho spravniho soudnictvi o celou generaci pozdéji.
Pravé tehdy, v Sedesatych letech 19. stoleti, vyvoj v Rakousku akceleroval,
a to jednak v dtisledku celkového uvolnéni politickych pomérti, federalizaci
rakouské monarchie a s nimi spojenych pfiprav tzv. prosincové ustavy, jednak
plisobenim vzoru badenského Spravniho soudniho dvora, zalozeného roku 1864.
V témze roce nadto vydal vlivny hesensky jurista Otto Bihr slavny Rechtsstaat,
v némz jasné formuloval myslenku obecné zaloby na ochranu pravni sféry
obcana pred jednanim vefejné spravy. A¢ sam zastance justi¢niho statu, otevtel
otazku zfizeni zvlastnich soudi vefejného prava k ochrané (subjektivnich) prav
vefejnych a symbolickym kompromisem tak uzaviel v némeckych zemich,
Rakousko nevyjimaje, stale jesté probihajici pfi, ma-li byt kontrola spravy v rukou
spravy samotné, nebo v rukou soudti v technickém smyslu.?

Na budouci architekturu procesu pied rakouskymi spravnimi soudy vsak
vyznamneé puisobily pfedevsim Bihrem jiz tehdy vyslovené preference kasacniho
rozhodovani, namisto toho, aby soud svym rozhodnutim sam napravoval urcity
protipravni stav, ¢i nahrazoval nezakonnym rozhodnutim zptisobenou skodu.®
Tento koncept stal do zna¢né miry v opozici k pfedstavam Rudolfa Gneista,
jenz stal za koncepci pruského spravniho soudnictvi, a to nejen v otazkach
organizace spravnich soudt. Soudni kontrola spravy v Prusku méla totiz
probihat ve spravni véci samé a v plné jurisdikdi, tj. i stran otazek skutkovych. ©

Jiz pfi legislativnich pfipravach navrhu polylegdlni rakouské tstavy,
tzv. prosincové (1867), pfedevsim shora zminény vyvoj spravniho soudnictvi
v Badensku jakoz i Bihrovy myslenky silné€ rezonovaly. Paradigma vystavby
spravniho soudnictvi po badenském vzoru ovSsemnakonec pretrvalo.
Zcela urcujici pro dalsi vyvoj in concreto pak bylo povéfeni ministerského
ufednika Karla Lemayera” piipravou osnovy zakona o Spravnim soudnim
dvoru. Zejména v této souvislosti je tfeba vyzdvihnout, ze prvotni stanoviska
vznikla na ptidé videriského ministerstva vnitra plédovala za opravnéni nejvyssi
spravnésoudni instance rozhodovat ve spravni véci samé, tj. reformativné.
Jiz od pocatku koncepcnich tivah se tato otazka stala spornou a poutala znacnou
pozornost.® Obdobné tfaskavou pak byla diskuse, bude-li pravomoc soudu
po pruském vzoru stanovena enumerativné, jak pozadovaly pfipominkujici
ministerské komise, ¢i generdlni klauzuli, jak navrhl Lemayer.” Vysledny navrh,

% Miiller R. et al. Verfahren vor dem VfGH, dem VwGH und den VwG, 7. vydani Vider:: MANZ 2020,
str. 130. ISBN 978-3 214-06359-7130.

% Olechowski, T. Die Einfiihrung..., str. 33.

% Rovnéz Rudolf Gneist sepsal sviij Rechtsstaat, ten vSak byl spiSe politickym programem.

Hoetzel, J. Ceskoslovenské sprdavni prdvo, 2. vydani Praha: Melantrich, 1937, str. 411.

7 Karl von Lemayer (1841 — 1906), rakousky tfednik, soudce a pravni védec, rodem z moravskych
Boskovic, se coby vysoky ufednik Ministerstva kultu a vyucovani stal hlavnim autorem a duchovnim
otcem fijnového zdkona. Vyznamnym vlivem ptisobil na ¢innost Spravniho soudniho dvora
posléze jako jeho soudce, sendtni prezident a nakonec jako v pofadi druhy prezident tohoto soudu;
zdroj: <https://www .biographien.ac.at/oebl/oebl_L/Lemayer_Karl_1841_1906.xml> [cit. 26. 10. 2025].

® Olechowski, Die Einfiihrung..., str. 63.

9 Tamtéz, str. 84; K pfijeti generalni klauzule nakonec piispély také praktické dtivody - seznam agend

)
)
6)
)
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a¢ v ném princip generalni klauzule zistal zachovan, sam predkladajici ministr
Joseph Unger ve videtiské Ri$ské radé zhodnotil jako velmi konzervativni,
nebot umoznoval soudni stolici rozhodnout jen a posteriori kasa¢né a omezoval
kontrolu jen na pravni otazky. Pfisné lpéni na vyhradné kasacnim rozhodovani
Slo pak ruku v ruce s nepfipustnosti skutkovych namitek. Kontrole spravniho
soudnictvi byla navic zcela zapovézena oblast spravniho uvazeni.'” V této finalni
podobé pak byl zakon ze dne 22. fijna 1875 (odtud také prizvisko ,7ijnovy
zikon”), vyhlaSeny vSak pod ¢&. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu, pfijat
a pak bez zavaznéjSich zmén pfezil monarchii az do svého zruseni roku 1934
(v Ceskoslovensku, jak znamo, viak aZ roku 1952).

Neni snad tfeba pfipominat, zZe jiz odbornymi kruhy své doby byla
vyzdvihovana juristicka uroven fijnového zakona a déje se tak prakticky
az do dnesnich dnti.'V Co do shora popsanych procesnich zasad rozhodovani
pak preckala koncepce fijnového zakona v podstatné mire jesté dlouha desetileti
dalsiho vyvoje i se vSemi jejimi i neduhy. Nelze totiz pfehlédnout, Ze procesni
charakteristiky nastavené fijnovym zakonem dlouhodobé omezovaly téinny
pfezkum rozhodnuti vydanych v oblasti spravniho trestani. To postupné
narazelo na nové vyzvy druhé poloviny 20. stoleti.

Promény (ne)trestniho procesu pfed spravnimi soudy v dobé povalecné

Nova etapa rakouského spravniho soudnictvi se pak pocala psat s obnovenim
Rakouské republiky po porazce Némecké fiSe. Novym zakonem o Spravnim
soudnim dvoru (VwGG) byla instituce obnovena na ptivodnich zakladech, nebot
obsahové tato norma v rozhodujici mife navazala na mezivale¢nou pravni
tpravu souladnou jesté s principy Fjnového zédkona.' Uhelnym kamenem
pro dalsi vyvoj povalecného spravniho soudnictvi se staly dva fenomény: rychly
nartst napadu novych stiznosti a pfistoupeni Rakouska k Evropské amluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roce 1958. Prvni jmenovany jev
mel pfechodné za nasledek dalsi rozsifovani ptisobnosti tzv. kolegialnich organti
se soudni pravomoci, které rozhodovaly coby kvazisoudni organy posledni
instance ve stdle se rozsifujici fadé agend hmotného sprdvniho prava, aniz
by ovsem podléhaly kontrole Spravniho soudniho dvora.®

Zejména v souvislosti s kauzou Ringeisen v. Austria,' v niz Evropsky
soud pro lidska prava dovodil dosah pojmu civil rights a tim i ptisobnost
¢lanku 6 Umluvy na rozhodovani o (spravnim) povoleni ke koupi nemovitosti,
zacalo byt zfejmé, Ze i na rozsahlé oblasti rozhodovani rakouskych spravnich
organt budou nové kladeny pozadavky ochrany prav pred nezavislym

vefejné spravy, jez mély podléhat soudnimu prezkumu, by byl neiimérné dlouhy a plny nejasnosti
o hranicich pravomoci.

10 Miiller, R. et al. Verfahren vor dem VfGH..., str. 141.

D Srov. napt. Mazanec, M. Sprdvni soudnictvi, Linde: Praha 1996, str. 28, ISBN 80-7201-021-2.

12 Zakon ¢. 208/1945 StGBI

19 Pusobenti tzv. Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag pfedpokladaly ¢lanky 20 a 133 Spolkové
astavy (B-VG) ve znéni do 31. 12. 2013.

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 1971, ¢. 2614/65.
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tribunalem ve smyslu Umluvy. Néroky judikatury na nezavislost takového
tribundlu se pfitom stale stupniovaly. '

Stejné netiprosné pak dopadly nové evropské standardy prava na spravedlivy
proces i na rozhodovani o trestnim obvinéni, spravni delikty nevyjimaje.
Pfestoze se Rakousku zpocatku dafilo pfed Evropskym soudem pro lidska
prava obhdjit soulad jeho vefejnopravniho soudnictvi s pozadavky Umluvy,
bylo zfejmé, Zze tento stav je pouze docasny. Kvalitativni zménu, kterou
jiz nebylo jiz mozné odkladat, si v tomto ohledu nakonec vyzadalo pristoupeni
Rakouska k 7. protokolu Umluvy v roce 1985, jenz pro ochranu prav osob
Celicim trestnimu obvinéni vyslovné trval na garanci ochrany nezavislym vyssim
soudem (higher tribunal), jehoz atributem je rozhodovani v plné jurisdikci. '
Nejen pro trestni fizeni v uzkém smyslu slova, nybrz i pro spravnésoudni
prezkum posouzeni viny obvinéného ze spravniho deliktu se tedy vyzadovala
pravomoc pfezkoumat rovnéz spravnim organem zjistény skutkovy stav.
Ackoli spravnétrestni rozhodnuti bez dalstho podléhala kontrole ve spravnim
soudnictvi, samotny viderisky Spravni soudni dvir prakticky nebyl ke zkoumani
skutkovych otazek procesné vybaven. V neposledni fadé pak kasacni zptsob
rozhodovani nemoznoval ménit vyrok o trestu, resp. byl vyloucen pfezkum
primeérenosti ulozené trestni sankce. K tomu pfibyl pozadavek na prosazeni
principu federalismu v organizaci soudnictvi, ktery paradoxné nezaznival
ani tak ze spolkovych zemi samotnych, jako od konstitucionalistti, ktefi
ve skutecnosti, ze kontrola spolkové i zemské vefejné spravy nalezi vylucné
spolku, spatfovali tstavni deficit vici zasadé federalismu.'” Spolkova vlada
pfirozené hledala feSeni, které chybéjici mezeru - pfinejmensim v soudni ochrané
proti rozhodnutim o spravnich deliktech - zaceli a soucasné bude dostatecné
rychlé, resp. nevyzadovalo by vystavbu zcela novych skuteénych soudt
a soucasné redlné odleh¢i napadu sportt k Soudnimu spravnimu dvoru. Ziizeni
nezavislych, soudiim podobnych, spravnich organt, jez by naplnily kritéria
tribunalu” ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, se jevila jako nejschiidnéjsi moznost.
Jednak navazovala na navrhy, diskutované v Rakousku jiz ve dvacatych letech,
jednak umoziiovala postupné témto organtim do budoucna prifrknout prezkum
v dalsich (netrestnich) spravnich agendach.'® Inspirativni roli sehraly nékteré
zahranicni systémy té doby, zejména pak britsky.

Nelze v této souvislosti nepfipomenout, Ze tradi¢ni soucast spravniho trestani
v Rakousku doposud predstavuji rovnéz kratkodobé tresty odnéti svobody.*
Optikou ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, jenz pro ucely rozhodovéani o omezeni svobody
jednotlivce zada vyslovné pfislusnost soudu v technickém smyslu (court),

15 Jabloner, C. Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich 1867 — 2012, In: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 1. Instanz, Viden: Linde 2013 str. 20, ISBN: 9783707322743.

16 Miiller, R. et al. Verfahren vor dem VfGH...str. 135. Clanek 2 bod 1 sedmého protokolu k EULP mimo
jiné stanovi: , KaZdy, koho soud uznd vinnym z trestného ¢inu, md prdvo ddt prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vysstho stupné.”

17 Jabloner, C. Verwaltungsgerichtsbarkeit... str. 20; srov. také ¢l. 2 Spolkové ustavy

® Miiller, R. Verfahren..., str. 135

¥ Koja, F., Antoniolli, W. Allgemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis,
3. vydani Viden: Verlag Manz, 1996, str. 843.
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by proto nezavislé spravni tfady evropskym lidskopravnim standardtim sotva
vyhovély. Uvedenému letitému nesouladu ovSsem Rakousko celilo dlouhodobé
odkazem na vyhradu k tomuto ¢lanku, jiZ uéinilo v procesu ratifikace Umluvy
roku 1958.%% De lege lata tedy ustaveni spravnich tribundldi, tj. organti nesoudniho
typu, nemélo stat nic v ceste.

Nezavislé (trestni) spravni senaty

Mezerovitost soudni ochrany v oblasti spravniho trestani konec¢né vyustila
v prijeti novely Spolkové ustavy ucinné od 1. 1. 1991 a dala vzniknout
tzv. nezavislym spravnim senatim (Unabhingige Verwaltungssenate, zkracené
UVS).?Y Pravé tento krok - mimo orgamizacnich zmén - pfinesl velkou procesni
revoluci. Po stoleti monopolu kasa¢niho rozhodovani ¢isté pravnich spord,
se soudni prezkum ve vécech spravnétrestnich a (avsak nejen jich) otevfel
zcela novym principim. Zakladni ptisobnost nezavislych senat(i spocivala
v rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim ve vécech spravniho trestani.
Mimo to vSak tyto specifické spravni trady (tribunaly) vykonavaly dalsi
plisobnost v fadé enumerativné vypoctenych agend (stiznosti proti nec¢innosti
v ramci nékterych spravnich fizeni, stiznosti proti faktické spravni ¢innosti aj.).?
Prezkum byl pfitom vystavén na systému uplné apelace a jednotnosti fizeni.?
Ve vécech spravnich deliktii pfitom nezavislé spravni sendty po procesni strance
vystupovaly prakticky pfimo jako odvolaci instance proti prvostupriovym
rozhodnutim o prestupcich, v némz nic nebranilo bez omezeni v dikaznim
fizeni prezkoumat zjistény skutkovy stav a posoudit tak dostatecné i otdzku
viny pachatele. Soucasné vsak byly relativné dlisledné oddéleny od hierarchické
soustavy vefejné spravy. Ackoli neslo o organy soudniho typu, optikou doby
jejich vzniku spliiovaly pozadavky Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod na fadné projednani zalezitosti nezavislym a nestrannym
soudem.? Pro svou kvazisoudni povahu byly ovsem pfisné oddé€leny od ostatni
struktury vefejné spravy, aniz by byly vazany pokyny ¢i pravnim nazorem
jakéhokoli dalsiho spravniho organu.

Role spravniho trestani v reformnim kvasu nultych let

Ackoli feSeni, pfijaté na prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti
ztizenim nezavislych spravnich senatt, meélo ambici systémové deficity napravit
jednou provzdy, vyvoj nasledujicich dvou desetileti ukazal, Ze nastaveny systém
je presto dlouhodobé neudrzitelny a do zna¢né miry provizorni. Riziko, Ze spravni
soudnictvi v dohledné dobé opét prestane vyhovovat narokiim vyplyvajicim
z ¢lanku 6 Umluvy,? nebylo ani nyni zcela zazehnano, jakkoli judikatura

%) Srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1993, ¢. 13308/87, ve véci
CHORHERR v. AUSTRIA.

2 Zakon publikovany pod BGBI. 1988/685, srov. také ¢l. 129b odst. 1 Spolkové tistavy ve znéni ucinném
do 31.12. 2013.

2 Srov. ¢lanek 129a Spolkové ustavy (B-VG) ve znéni do 31. 12. 2013.

% Adamovich, L., Funk B., Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vydani New York — Videri: Springer Verlag
1998, str. 842.

2 Tamtéz, str. 842.

2% Obavy vyvolavala predreformni koncepce i ve vztahu k ¢lanku 13 Umluvy, garantujicimu pravo na
aéinny opravny prostfedek; srov. Hohenecker, L. Die neue Osterreichische Vervaltungsgerichtsbarkeit
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Evropského soudu pro lidska prava, zadné systémové nedostatky tehdejsi
rakouské spravni justice vyslovné nevytkla.?® Pfesto postupné zpresnovani
vykladu pojmunezavislého a nestranného soudu (tribunal) vyvolavalo
jiz v doktriné 90. let obavy, nakolik je systém dlouhodobé udrzitelny a nakolik
je obhajitelné evropsky standard spravedlivého procesu udrzovat jen za pomoci
vyhrad k pozadavkéim Umluvy.? Nezavislé spravni senaty jednak nebyly soudy
v technickém smyslu slova. Pfedevsim vsak i nadale pretrvavala rizna droven
ochrany vefejnych subjektivnich prav, nebot prezkum spravnich aktt v celé fadé
obortl vefejné spravy sveéfovaly zvlastni zdkony velmi rtiznorodym kolegidlnim
spravnim organim se soudni pravomoci, aniz by jejich rozhodovani pfitom
podléhalo kontrole Spravniho soudniho dvora. Nové pochybnosti o konformité
systému nadto pfinesla bezprostfedni pravni zavaznost Lisitiny zdkladnich prav
Evropské unie, nastoupivsi teprve s platnosti Smlouvy o fungovani Evropské
unie (2009).

Neméné vyznamny motiv pro komplexni zménu rakouského spravniho
soudnictviovSemze pfedstavoval cilsoudni ochranu co mozna zrychlit
a zefektivnit. Pravé v tomto moment¢, tj. na pocatku tretiho tisicileti, se dostalo
spravni trestani opét do popredi zdjmu. S reformou z roku 2012 pfisla vedle
instituciondlni reorganizace pfedevsim zasadni zména procesnich pravidel.
Zasady platné doposud v fizeni pfed nezavislymi spravnimi senaty jen v agendach
spravnétrestnich tvirci reformy ucinili zakladnimi stavebnimi kameny veskerého
rozhodovani spravnich soudti v Rakousku. Nové ziizenym deviti prvoinstancnim
zemskym soudiim a dvéma spolkovym spravnim soudtim (tzv. modelu 9 + 2)%
ustavodarce v ¢lanku 130 odst. 4 Spolkové ustavy ulozil, aby spravni soudy
prvniho stupné rozhodovaly namisto kasace nezakonného spravniho aktu pfimo
ve véci samé namisto spravniho organu. Napristé plati, Ze spravni soud rozhoduje
namisto spravniho organu, jestlize byly dostatecné zjistény rozhodné skutecnosti,
nebo je zjisténi rozhodnych skutecnosti samotnym spravnim soudem v zajmu
rychlosti nebo znamena znacnou tsporu nakladt. Ve vécech spravniho trestani sla
pak reforma jesté dal: soud zde rozhoduje namisto spravniho organu bez dalsiho
vzdy (cl. 130 odst. 4, véta prvni Spolkové tstavy), zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu zde nepiipada v tivahu v Zddném pripadé.?

Obdobné se reforma inspirovala také v rozsahu soudniho prezkumu. Zasadni
povinnost soudu rozhodnout ve (sprdvni) véci samé je totiz podminéna
zkoumanim, resp. spiSe ovéfenim spravnosti zjisténého skutkového stavu.?”
Vzhledem k tomu také spravni soud prvniho stupné pri pfezkmu vychazi nejen
z pravniho nybrz i skutkového stavu, ktery plati v dobé jeho rozhodovani.?*

aus rechtsvergleichender Sicht, Jan Sramek Verlag, Viden: 2015, str. 8, ISBN 978-3-7097-0044-0.

%) Grabenwarter, Ch. Verfahrensgaratien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1. vydani Viden, Springer 1997,
str. 411, ISBN 139783211830666.

#) Hohenecker, L. Die neue dsterreichische Vervaltungsgerichtsbarkeit..., str. 7.

# Grabenwarter, Ch., Fister, M. Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 5. vydani
Viden, Verlag Osterreich 2019, str. 3, ISBN 978-3-7046-8031-0.

» (1. 130 odst. 4 véta druhd B-VG.

%) Srov. ust. § 28 odst. 2 VwGVG

3) Miiller, R. Verfahren vor dem..., str. 173.
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Do znacné miry tak stéZovatel nenese bfemeno tvrzeni ani ohledné skutkové
stranky véci.*? Nejen v fizeni ve vécech spravnich deliktt se tedy nové uplatiiuje
mimofadné silny princip materidlni pravdy a oficiality fizeni.

Rozsah soudniho pfezkumu spravnich aktii je pfesto i po téchto revoluénich
zméndch nadale zdsadné omezen prostorem, ktery zakon spravnimu organu
vyty¢il pro uziti spravniho uvazeni. Vyjimky z této zdsady jsou vsak vskutku
velkorysé, kdyz piimo sama Spolkova tstava z tohoto omezeni vylucuje pravé
spravni trestani a dale véci nalezejici do pfislusnosti Spolkového financniho
soudu.® Ani v ostatnich agendach ovSem neni nikterak dotfeno opravnéni soudu
rozhodnout ve véci samé misto spravniho organu tam, kde zakonem vymezené
podminky spravni uvazeni pfekrodil nebo uvazeni zneuzil. Tyto nedostatky
totiz zasahuji do samotné zakonnosti (pravnosti) napadeného spravniho aktu
a oteviraji tak dvefe soudnimu pfezkumu. Takova procesni konstelace nijak
neumensuje povinnost spravniho soudu rozhodnout reformativné, a proto
pfechazi v téchto pfipadech na soud i pravomoc uplatnit spravni uvazeni.
V téchto pripadech je soud proto dokonce povinen spravni tivahu ucinit.*

Zaver

Tradi¢ni koncentrované kasacni rakouské spravni soudnictvi, jak bylo
zkonstruovano koncem 19. stoleti, v pribéhu stoleti dvacatého narazilo na své
limity. Tehdy se trestani spravnich deliktd a jeho soudni pfezkum staly jednim
z hlavnich impulzt a inspiraci postupné prestavby rakouského spravniho
soudnictvi, predevsim kviili pozadavku ¢l. 6 Umluvy na instituci nezavislého
soudu rozhodujiciho o , trestnim obvinéni”, spravni delikty nevyjimaje. Vlivem
téchto zmén se Rakousko definitivné odloucilo od tradi¢nich postulati kasacniho
rozhodovani jediné soudni instance, zaméfené toliko na pravni otazky. Po vice
nez stoleté evoluci tak pomysIné opustilo také ptivodni teze Ofto Bihra a uzavielo
tak jednu epochu soudni kontroly spravy.

Shrnuti:

Moderni rakouské spravni soudnictvi proslo vyvojem rakouského spravniho
soudnictvi od jeho pocatkti v 19. stoleti az po zasadni reformu z roku 2012
pozoruhodnym vyvojem. Ukazuje, Ze pravé oblast spravniho trestani byla
opakované klicovym impulzem k proméndm procesnich i institucionalnich
struktur. Stat se vénuje pfedevsim historickym kofentim spravnésoudniho
prezkumu, formovani fijnového zakona z roku 1875 a jeho dlouhodobému vlivuy,
povalecnym vyzvam spojenym s nartistem agendy a evropskymi standardy
spravedlivého procesu, stejné jako vzniku nezavislych spravnich senatt v roce
1991. Reforma z roku 2012 pfedstavuje vyusténi vice nez stoletého vyvoje:
zavadi dvoustupriovou soustavu spravnich soudii, opousti tradi¢ni kasacni
model a prosazuje rozhodovani ve véci samé. Pravé pozadavky na efektivni

%) Raschauer, N., Wessely, W. VwGVG Kommentar, Jan Sramek Verlag, 1. vydani Videni, MANZ 2018,
str. 375.

3 (1. 130 odst. 3 B-VG

) Srov. nalez Spolkového spravniho soudu sb. ¢. 19.319 A/2016.
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a plnohodnotnou soudni ochranu v fizenich o spravnich deliktech byly hlavnim
motorem transformace celého systému.

Klicova slova: spravni soudnictvi, kasa¢ni rozhodovani, Rakousko, spravni
trestani.

Administrative punishment as an engine of reforms of Austrian
administrative justice — summary:

Modern Austrian administrative justice has undergone remarkable
development since its beginnings in the 19th century until the fundamental reform
of 2012. It shows that the area of administrative punishment has repeatedly been
a key impetus for changes in procedural and institutional structures. The article
focuses primarily on the historical roots of administrative judicial review, the
formation of the October Act of 1875 and its long-term influence, the post-war
challenges associated with the increase in the agenda and European standards
of fair trial, as well as the establishment of independent administrative senates
in 1991. The 2012 reform represents the culmination of more than a century of
development: it introduces a two-tier system of administrative courts, abandons
the traditional cassation model, and promotes decision-making on the merits of
the case. It was precisely the demands for effective and full judicial protection in
proceedings concerning administrative offenses that were the main driving force
behind the transformation of the entire system.

Keywords: the administrative justice, cassation decision, Austria, administrative
punishment.
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